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Prefaţă 


Având în copii multe documente muntenești inedite în cari 
se cuprind știri importante despre vechiul drept din Țara-Româ- 
nească, am hotărît să le prezentăm curiozităţii cercetătorilor şi 
marelui public în cadrul acestei lucrări despre devoluţiunea mo- 
şiilor din Țara-Românească până la anul 1600, Deaceea a tre- 
buit să acordăm mai mult loc informaţiilor inedite și ca să nu 
fie asimetrie, am dat și expunerea detaliată a ştirilor din docu- 
mentele publicate. 


Lectura acestei lucrări poate apărea greoaie de pe urma me- 
todei întrebuințate, de a prezenta expunere amănunțită a informa- 
țiilor documentare. Ceeace însă poate obosi pe cercetătorii evo- 
Juţiei dreptului românesc, este binevenit istoricilor cari astfel pri- 
mesc ştiri ample, preţioase din trecutul nostru politic, social şi 
economic, fiindcă problema devoluţiunii moşiilor muntenești pre- 
zintă şi atari aspecte principale. 

Teoria evoluţiunii muntene juridice în legătură cu dreptul: 
de moştenire este prezentată în această lucrare ca concluzie a dis- 
cutării documentelor. In volumul al doilea al acestei lucrări vom 
da teoria generală a dreptului de moştenire în legătură cu devo- 
luțiunea moșiilor, întrun capitol aparte. 


Știm precis şi aşteptăm să se facă adaose şi interpretări 
noui în legătură cu informaţia şi interpretările noastre. Vom fi 
fericiţi, când vom constata că lucrarea a provocat discuţii. 


Regretăm că în textul lucrării au rămas prea multe erori de 
tipar. In erată dăm tot ce ar putea altera sensul lucrării. 
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La sfârșitul volumului al doilea vom da lista complectă a 
tuturor documentelor întrebuințate şi vom arăta publicația în care 
au apărut cele puse în circulație înaintea acestei lucrări. Vom da 
tot în volumul al doilea registru de persoane şi lucruri, pentruca 
şi curiozitatea restrânsă să poată îi repede satisfăcută. Volumul 
al doilea este sub tipar, va avea ca. 12 coale, va apărea tot în 
“Cercetări istorice şi aparte (300 exemplare). 


laşi, 25 Decemvre 1983. 


Autorii 
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Cum se moșteniau moşiile în Ţara=Komâ= 
nească până la sfârșitul secolului al XVI-lea? 


— Contribuţii la istoria vechiului drept 
din 'Ţara-Românească — 


Chestiunea devoluțiunii dreptului de proprietate asupra 
moșiilor munteneşti prezintă mai multe aspecte specifice, decât 
oferă acelaş drept moldovenesc. Așa se explică, de ce avem mai 
„multe cercetări în acest domeniu '). 


1) Dăm aici lucrările mai insemnate şi trimitem la concluzii referitoare 
da această chestiune, concluzii date incidental în lucrări istorice cu alte 
“subiecte : 

Hasdeu, Fraternitatea şi unirea în Buletinul Instrucţiunei publice, an 
1865; idem, Oltenescele, Craiova 1884. — Gr. G. Tocilescu, Despre legatu în 
dreptulu romanu şi dreptulu românu, Bucuresci-1874; idem in Românismul 
1 (1870), pag. 90 şi urm. — I. Bogdan, Cinci documente istorice. slayo-române 
etc., An. Acad. Rom., seria ll, tom.. XI 1889. — D. Alexandresco, Droit ancien 
et moderne de la Roumanie. Louvain-Bucarest 1897. — C. Dissesco, Les origines 
du droit roumain, Paris 1899.—I. Peretz, Histoire de la vente en droit roumain, 
Paris 1904; idem. Privilegiul masculinităţei etc., Bucureşti 1905; idem, Din 
<hestia privilegiului masculinităţei în Dreptul XXXV, 190F;idem, Curs de istoria 
dreptului român, vol. lII partea 1 ed. 2. Bucureşti 1928.—C. A. Popescu, 
Privilegiul masculinităţei în Dreptul XXXV 1906.—Paul Negulescu, Histoire 
du droit et des institutions de la Roumanie. Période daco-roumanie, Paris 
1898; idem, Adopţiunea îraternă sau infrăţirea în Convorbiri literare XXXII. 
1898; idem, Etude sur le protimisis dans l'ancien droit roumain în Nou- 
velle revue hist. XXIII. 1899. — idem, Cercetări asupra originilor dreptului 
consuetudinar român, în Revista de drept şi sociologie II 1899; idem. 
Studii de istoria dreptului român, Bucureşti 1910. — I. Nădejde, Trac să fie 
dreptul nostru consuetudinar în Noua revistă română II 1900; idem, Origina 
dreptului consuetudinar român ibidem, | 1899; idem, Din vechiul drept român 
Buc. 1899; idem, Dreptul de ctitorie al femeilor coboritoare din ctitori, Bucureşti 
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Este cunoscut pe de altă parte faptul că azi nu avem un corpus 
al documentelor emanate din cancelaria domnilor munteni, de unde 
să se poată avea toată privirea generală asupra chestiunei. Nu 
sunt adunate într'o colecție complectă nici documentele emanate 
dela particulari. De aceea problema amintită își are evoluţia sa 
de cercetare și de concluzii. 

Ca foşti funcţionari în București la Arhivele statului pose- 
dăm în regeste sau copii complecte materialul documentar, ce 
era în originale la Bucureşti. Acest fapt ne-a impus să reluăm. 
problema devoluţiunii moşiilor din Ţara-Românească. Când do- 


1910; idem în Pandectele române V 1926 caet 8, pag. 199 şi urm —D. Mototoiescu, 
Privilegiul masculinităţii etc., Bucureşti 1915; idem, Jus Valachicum în Polonia, 
Bucureşti 1916. — Ştefan Berechet. Caterisirea (degradarea) preotului şi frăţia 
de cruce, Chişinău 1924. — G. Băileanu, Teoria generală a dreptului 
de proprietate, laşi 1933.—G. Fotino, Contribution à l'étude des origines 
de l'ancien droit coutumier roumain, Paris 1926; idem, La femme en Vala- 
chie pouvait-elle hériter? în Revue historique du sud-est européen IV, 
1927.— Marcel Emerit, La femme en Valachie pouvait-elle hériter ? în Revue 
historique du sud-est européen IV, 1927; idem, A propos du droit des 
femmes à l'héritage en Valachie, ibidem V, 1928; idem, L'adoption îrater- 
nelle en Valachie et son influence sur la formation de la propriété collec- 
tive (extras din Bibliothèque le l'institut français de hautes études en Rou- 
manie, Mélanges 1927), Bucureşti 1928; idem, La solidarité du clan dans 
Vancienne Roumanie (extras din Bibliothèque de l'institut français de hautes 
études en Roumanie, Mélanges 1928), Bucureşti 1929 ; idem, Rachat des paysans 
et retrait lignager etc. în Revue historique du sud-est européen IV, 1927.— I. C. 
Filitti, Cu privire la câte- va chestiuni de vechiu drept românesc în Curierul ju- 
diciar XXXIX 1930; idem, „Predalica să nu fie“ în Revista istorică română vol, li, 
1932, fasc. IV.— A. D. Xenopol, Proprietatea mare şi cea mică în Viaţa Rominească 
VIII, 1913; - Seb. Radovici, Moşneni şi răzeşt etc , Bucureşti 1909.- Dinu C, Arion, 
Incercare asnpra dominiului eminent în Închinare lui N. Iorga, Cluj 1931. — 
Andrei Rădulescu, Din trecutul moşnenilor areieni în Convorbiri literare XLIV 
1910; idem, Din judecăţiie moşneniior vuitureni în Revista pentru istorie, arche- 
ologie şi filologie XII, 1911: idem, Dreptul de protimisis la arendarea mo- 
şiilor în Dreptul XXXVI 1927.—Şt. Meteş, Câteva contribuții nouă privitoare 
la voivozii români din părțile ungurești în veac XVI—XVII, Cluj 1922. -N. 
Iorga, Anciens documents de droit roumain vol. l—Il, Paris-Bucureşti 1930— 
1.—A. Cazacu, Contribuţiuni la studiul formării şi evoluțiunii dreptului de 
protimis, Chişinău 1932.—1. Minea, Urmaşii lui Vladislav I şi politica orien- 
tală a Ungariei (extras din Convorbiri literare an L); idem, Despre solem- 
nitatea infrăäțirii în Cercetări istorice V—VII; idem, In legătură cu îrăţia de 
cruce, ibidem.—C. Giurescu. Despre boieri, Bucureşti 1920. 
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cumentele nu sunt publicate, sau când ediţia acestora are greşeli, 
trimitem la cota, ce documentul o avea în Arhiva din București, 
unde de altfel există și azi regeste (este adevărat că unele re- 
prezintă simple indicaţiuni) dela materialul documentar. Mai 
avem în aceeaș formă și parte din materialul, care era la Aca- 
demia Română până la războiul pentru întregirea neamului '). 
In felul acesta având material mai mult, mai complect ne putem 
uneori opri la concluzii, cari sunt noui sau reprezintă completări 
ale celor cunoscute. 


Pentru ca să înlăturăm eventuale nedumeriri, prezentăm în 
cursul lucrării tot material documentar, uneori chiar mai amănunțit. 


Zăbava impusă astfel cetitorului va fi compensată prin in- 
teresante detalii ale vieţii de drept din vechime şi a unor par- 
ticularităţi, cari explică importante fenomene politice, sociale și 
economice. Căci formele noui de drept, câte s'au produs, își 
găsesc explicația în împrejurările speciale, cari arată totdeauna 
altă poziţie a țării în privința economică și politică cu multe 
repercusiuni asupra societăţii. 

Fenomenologia specifică a dreptului vechiu muntenesc în 
domeniul devoluţiunii titlurilor de stăpânire asupra moşiilor 
explică pe lângă alte împrejurări anumite ale vieţii moldoveneşti 
de stat, în mod hotărîtor deosebirile dintre evoluțiunea socială 
a Moldovei și Munteniei până la sfârşitul secolului al XVI-lea. 


Poate suprinde pe orice cercetător că în primele vremuri 
ale stăpânirii basarabești întâlnim puţini proprietari mari, multă vreme 
nu dăm de nici un latifundiar. De ce însă imediat, ce parcurgem o 
epocă moldovenească, din care ni-au rămas mai multe documente, 
cum ar fi d. e. vremea lui Alexandru cel Bun, găsim destui — destui 
față de raritatea documentelor — proprietari mari în Moldova? 
Mai știm apoi că Țara-Românească cea mai veche a unui mare 
voevod singur şi de sine stăpânitor, cum a fost Basarab (I) cel 
Mare a moștenit un regim de proprietate mai vechiu, fost al 
acelor formaţiuni politice cari unite au dat intinderea statului »a 


1) Se ştie că acest material a fost evacuat în Rusia. Vezi despre aceasta 
C. C. Giurescu, Consideraţii asupra istoriografiei româneşti în ultimii două- 
zeci de ani (extras din Revista istorică pe 1926), Vălenii-de-Munte 1926, 
pag. 37—39. 
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toată Țara-Româneascăc, cum zic documentele domnești!) și 
streine. Oare în âcele formaţiuni politice, a căror contopire a 
dat Țara-Românească a primilor Basarabi, adăogându-se ce aceștia 
au răscumpărat apoi cu armele dela Tătari, era acelaş regim de 
proprietate ? Răspunsul la această întrebare, vom vedea, intere- 
sează, căci contribue la elucidarea problemii fenomenelor spe- 
cifice ale vechiului drept muntenesc. 

Apoi primii Basarabi au fost constrânşi să-și creeze în le- 
gătură cu un regim de proprietate mai vechiu factori sociali şi 
forţe economice, cari să le susție domnia. Țara-Românească în 
jumătatea a doua a secolului al XIII-lea, în secolul al XIV-lea şin 
cele următoare a avut să înfrunte vitregii politice multe şi era 
deci firesc, ca domnitorii să-şi recompenseze colaboratorii suc- 
ceselor, tovarășii restriștelor şi pe devotaţii domniilor. 

Este pe de altă parte cunoscut și important de subliniat 
faptul, că pentru multă vreme dela început n'avem documente 
de proprietate, după cum pentru vremea anterioară Țării-Românești 
a primilor Basarabi în afară de documentul din 1247 cu relatările 
lui mai mult decât vagi în materie de regim al proprietăţii ?), 
nu este altă informaţie contimporană. Dela Vladislav I avem numai 
documentul pentru Vodița, păstrat într'o copie veche slavonă și 
mult discutatul document din 1372 dat lui Ladislau de Dobâca 
sau Dobâcescul“), cum zice un document de mai târziu. 


1) Cităm documentul lui Vladislav I pentru m-rea Vodița, a! lui Dan I din 
3 Oct. 1385 etc., apoi documentul patriarhiei constantinopolitane din 1359 
(Miklosich et Müller, Acta patriarchatus Constantinopolitani 1, pag. 383, 386), 

2) Huriuzaki-Densusianu, Documente l, pag. 249; Zimmermann- 
Werner-Miiller, Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sieben- 
biirgen I, pag. 73—76, 

3) „Pe Jaleşi la Dăbăceşti“, din documentul datat 1367 Iunie 27 (Vezi 
ediţia cea mai nouă ap. Dinu C. Arion, Din hrisoavele din Mircea cel Bătrân, 
Bucureşti 1930 nr. I. Aici nu se dă sfârşitul documentului care este: Şi încă 
cele ce a adăogat Dumitru Dăbăcescn la moartea lui a !/, a din Dăbăceşti“ 
(orig. slavon). Dăbăceştii şi Dumitru Dăbăcescu se găsesc şi'n documentub 
din 1392. (cf. ibidem, nr. 9, publicat aici fără dată. Noi am văzut şi origi- 
nalul, care avea data scrisă, în cifrele alfabetului slavon 6900 şi se adăoga 
şi indicţia 15. Deoarece indicţia la noi ate regimul anului cu început de 
1 Ianuarie, data documentului cu controlul indicţiei este 1392). Dabăceşti- 
şi Dăbăcescu sunt primele cazuri scrise la noi cu terminația — escu. E cet 
mai vechiu caz cunoscut. Pentru altele din sec XV—XVI vezi Ilie Bărbu- 
lescu, L'âga du suffixe roumain — escu (l) în Arhiva din laşi, an XXIX. 
1922, pag. 270 —3. 
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Basarab | este uneori confundat în documente cu înteme- 
ietorul, ce-l dă tradiţia pentru Ţara-Românească '), iar Nicolae 
Alexandru Vodă este pomenit doar în regeste intrate în docu- 
mente de mai târziu 2). 


Dar aceste regeste, acele pomeniri de hotărîri domneşti 
găsite în documentele unor urmaşi mult mai târzii pot doar con- 
firma, dând indicaţii și mai ales fiind puţine constitue un material 
nesatisfăcător pentru a scoate concluzii relativ la regimul dreptului 
de stăpânire asupra moșiilor. 

Incepând din jumătatea a doua a secolului al XVI-lea, dar 
mai ales în sec. XVII, când se pun bazele acelei mari proprietăţi, 
cari vor fi întinsele latifundii din sec, XVIII și XIX, când di- 
stanța mare de timp coboriîse în domeniul tradiției amintirea 
despre cei mai vechi proprietari ai Țării- Românești, multă lume 
afirma că îşi stăpâneşte moșia dela întemeierea ţării, din vremea 
lui Negru Vodă, din timpul lui Radu Negru Vodă, cum preciza 
tradiția pusă în scris la îndemâna unui mai mare public °). 

Documentele de proprietate particulară păstrate până azi 
se înmulțesc tocmai spre mijlocul secolului al XV-lea și față de ce 
avem din secolul XV putem exagera că avem păstrate multe docu- 
mente de proprietate particulară din secolul al XVI-lea și putem 
adăoga, că numărul lor este mai mare pentru jumătatea a doua 
a acestui veac, 

Transformările economiei naționale muntene explică numai 
în parte acest fenomen, care nu e un hazard norocos pentru ar- 
hivele noastre și pentru cercetători. 

Până la mijlocul secolului al XV-lea și puţină vreme și 
după aceea proprietatea de moșie nu constituia principalul izvor 


1) Pentru Basarab I vezi Alex, Lapedatu, Cum s'a alcătuit tradiţia 
națională despre originile Ţării-Româneşti în Anuarul institutului de istorie 
naţională H Cluj, pag. 289—314. 

2) Pentru Nicolae Alexandru Vodă vezi I. Minea, Războiul lui Ba- 
sarab cel Mare cu regele Carol Robert în Cercetări istorice V—VII, pag 
328 nota 6, 


3) Vezi cazuri ap. C' Giurescu, Vechimea rumâniei în Ţara-Româ- 
nească şi legătura lui Mihai Viteazul (An, Acad. Rom, tom XXXVII secţia 
storică), pag, 57, 58,63 („din descălecătoarea ţării“), 6 n. 5 -N. lorga, Studii 
şi documente V, pag. 304—5, unde se afirmă că unsate stăpânit de Craio- 
veşti »den descălecata ţăriic, 
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de venit al domniilor, ci vămile unei țări de tranzit, cum era atunci 
Ţara-Românească. Tocmai de aceea domnii acordau părți din 
aceste vămi și mănăstirilor. Marii boeri, marii proprietari erau şi 
mari angrosişti !). 

După Mircea cel Bătrân se pierd rând pe rând schelele 
dunărene: Turnul, Giurgiu rămân după vremea lui Vlad Dracul 
pentru multă vreme centre ale unor serhaturi dunărene turcești. 
Cătră mijlocul secolului al XVI-lea și Brăila ajunge raiă turcească. 
Lupta Turcilor pentru hegemonia politică la Dunărea de mijloc şi 
la gurile acesteia, lupta pentru gurile Dunării și Marea Neagră ter- 
minată cu succes pentru Turci la 1484 înlătură comerțul internațional 
de tranzit. Marea Neagră ajunse lac turcesc, iar orașele muntene ulti- 
mele emporii ale acelui comerț transmarin, care importa noui mărfuri 
transmarine, zise turcești în vremea lui Vlad Vodă Călugărul. Din 
cauza neliniştii turcești drumurile muntene ajung nesigure. Braşo- 
veni, Sibieni, Sighişoreni etc. nu mai cer reînoirea privilegiilor comer- 
ciale. Importul muntean în Ardeal a scăzut şi a decăzut câştigul 
negustoresc °). Veniturile negustorești ale marilor boeri, ale ma- 
rilor proprietari nu mai interesează dela o vreme. Grija şi atenţia 
acestora trebue să rămâe moșia, ceeace s'a păstrat și'n docu- 
mentele de proprietate ajunse până la noi. Domni și proprietari 
au fost nevoiţi să scoată cât mai mult venit dela moșii. Dările 
se plătiau cătră fisc după sistemul cislei. Intreg satul, proprie- 
tarul era responsibil de dăjdiile cătră fisc îngreuiate prin adaosul 
haraciului cătră Poartă °). Greutățile fiscale erau împovorate și 


1) N. Iorga, Istoria comerţului românesc I ed. 2, Bucureşti 1925, 
pag. 137 şi urm., 167 şi urm., 212 şi urm. 

2) Pentru toate acestea vezi N, Iorga, Istoria comerțului românesc, 
vol. I, ed, 2. Bucureşti 1925 şi D. Z. Furnică, Din istoria comerţului la Ro- 
mâni, Bucureşti 1908. 

3) Birnic cu senz de strângător al dăjdiilor se zice aşa în textul 
slavon al documentului din 1424. (Arh Stat., Bucureşti, copie slavonă în 
Condica brâncovenească nr. 267 î 848). Birnic era egal cu birariu din 
documentul datat 1428 Sept. 10 (Arh. Stat. Bucureşti, M-rea Tismana, pachet 
I nr, 3, perg , orig. slav.), dat de acelaş Dan II Vodă. Cuvântul se întâl- 
neşte şi'n documente de mai târziu. Interesantă e notița de pe documentul 
din 1441 luuie 30 (Arh, Stat., Bucureşti, M-rea Snagov, pachet I, perg.. 
orig. slav.), scrisă cu roşu; »Cnezii dela Izvorani, Neagoe, Oncea şi Nan 
şi Trendafil să dea bir ca şi ceilalţi săraci din Izvorani ,. «. Interesant este 
documentul din 1464 Oct, 28. al lui Radu cel Frumos (Arh. Stat., Bucureşti, 
M-rea Snagov, pachet I nr. 2, perg., orig. slav.), prin care se întăresc m-rii 
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de faptul că dela o vreme circulau în ţară numai bani streini"), 
greu de strâns, când târgurile erau tot mai mult părăsite de 
negustorii dintralte ţări. 

Toate aceste împrejurări au avut repercusiuni asupra drep- 
tului de proprietate, condiţiile economice grele apăsate tot mai 
mult de împovorătoarea suzeranitate turcească au trebuit să 
provoace forme juridice noui în regimul vechiu de proprietate 
sau să promoveze derogări dela dreptul de devoluţiune al mo- 
şiilor, a căror generalizare o cereau imperios vremurile noui. 

Au fost şi astfel de timpuri, când domnul a promovat for- 
marea marii proprietăți. Trebuia pentru aceasta schimbat vechiul 
regim de proprietate? In legătură cu formele vechi și formele 
noui ale regimului de proprietate va trebui să discutăm şi aceasta. 


I 


Cel mai vechiu regim Cel mai vechiu regim de proprietate 
al dreptului român din Țara-Românească derivă din obicei- 
de proprietate asupra urile de drept, cari constituiau viața ju- 
moşiilor. ridică a acelor formaţiuni politice, a căror 
contopire întrun singur stat o găsim în vremea lni Basarab l-iu. 
Dovadă pentru aceasta e faptul, că fenomene speciale ale vieții 
de drept din Ţara-Românească a primilor Basarabi se găsesc și 
la Românii bănăţeni, maramureşeni şi ardeleni, cum era obiceiul 
înfrăţirii, regimul special al dotei etc. In această privinţă, pentru 
vremurile mai vechi, apare că Românii Carpato-Dunăreni au re- 
prezentat câtva timp, care nu a fost mult anterior celei mai vechi 
Țări-Româneşti, aceeaş viață juridică. Acest drept, anterior ţării 
primilor Basarabi, condusese viaţa românească Carpato-Dunăreană 
în statele, sau întrun stat, despre care de altfel ni sa păstrat 
doar cadrul vag din cronica notarului anonim al regelui Bela. 


satele Dobroşeşti, Izvorani, Turbaţi etc.. când se specifică anume, că aceste 
sate „bir să plătiască şi slujitorii şi ostăşie să iacă. ,.« Un document din 
1469 Augusţ 25 dela acelaş Radu Vodă amintește scutirta de »haraciu 
(publ. în trad, ap. N. lorga, Istoriile Domnilor Ţării-Româneşti de Const, 
Căpitanul Filipescu, Bucureşti 1902, pag. 24—25 n. 2). 

1) C. Moisil. Monetăria Ţării-Româneşti în timpul dinastiei Basara- 
bilor în Anuarul institutului de istorie naţională HI Cluj 1926, pag. 107—159). 
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Este adevărat că, cea mai veche viață juridică moldovenească, 
precum şi viața juridică a acelor Români, cari în cursul veacu- 
rilor s'au desfăcut dintre Românii ardeleni dela Nord și dintre cei 
mai vechi Moldoveni, cum sunt Românii din Polonia, apoi Moravo- 
Românii, mare specificul celui mai vechiu drept românesc. Dar 
ştim că cea mai veche viaţă juridică moldovenească deriva din 
viața juridică a Românilor maramureşeni transformată prin dreptul 
arpadian şi angevin. Nu s'a stabilit până acum cu precizie supra- 
veţuirile unor instituții rămase în unele regiuni moldovenești, 
cari mai înainte fuseseră părţi, din ţara Brodnicilor, a Comanilor, 
precum s'a păstrat în contururi foarte vagi cea mai veche influ- 
ență tătărească. ') 

Ţara-Românească cu viața sa de drept derivă direct din cea 
mai veche viață românească de drept, ale cărei urme respectate 
câtva timp la Românii bănăţeni, ardeleni, în sec. XIII—XVI au 
constituit, ce s'a zis /us Valachicum. Normele acestuia, câteva 
Indicaţii cari ni le dă o parte din vechea toponimie românească, 
arată că viața de stat era descentralizată în forma unor autonomii 
locale, zise judeţe, judecii sau cnezate. Statul era un agregat de 
astfel de unităţi, în cari inițiativa particulară era baza vieţii de 
reprezentare colectivă și grupările familiare stâlpii societății. - Re- 
laţiile de drept, relaţiile economice erau dela grup familiar la 
grup familiar. 

Grupurile familiare aveau membri legaţi între olaltă prin 
moşia familiară. Cuvântul acesta însuşi, ca şi corespondentul slav 
ocină arată solidaritatea familiară descedenții dreptului de proprietate, 
Această solidaritate se mai manifesta şi prin faptul că s'au luat 
măsuri, ca moşia, ocina să nu se întreineze. Stăruinţa pentru 
inalienabilitatea moşiei familiare arată pe de o parte, cât de legaţi erau 
Românii și pe atunci (sec. VII-XIII) de agricultură, iar pe de altă parte 
poate măsurile severe luate, pentruca în ciuda vitregiilor politice, prin 
cari trecuseră și cele ce se prevedeau, moşia să nu ajungă în mâni 
streine. Stăruința pe acest drum a făcut unele compromisuri față de 
vremuri noui politice şi economice, cari au fost apoi, dar a su- 
pravețuit în parte chiar atunci, când oricine era liber să dispună 


1) Pentru supraveţuiri din statul zis al Brodnicilor vezi Emil Condu- 
rachi, Juzii şi judeciile moldoveneşti în Cercetări istorice V—VII, pag. 
304—316. 
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fără vechile îngrădiri de averea sa. Ne aducem adică aminte de 
dispozițiile unui document din 1693 dela Constantin Vodă Brân- 
coveanu !). Domnul întărește, ca Drăgușin vistieriul şi nepoţii 
lui Badea şi Constandin, feciorii lui Nica postelnicul, să ţie toate 
moșiile lui Staico velpaharnic. Drăgușin şi Nica erau frați cu 
Staico paharnicul, după moartea căruia văduva Marica ceruse 
moşiile bărbatului său. Moșiile de baștină la împărțeala făcută 
şi aprobată de domn au revenit fraților, respective nepoților de 
frate ai paharnicului mort fără coconi (aşa e în document). Domnul 
spune în documentul său că Marica mare drept la acele moşii, 
»fiindcă după obiceiu moşiile ce sânt de baştină să nu încapă 
la mâna altora striini, ce să fie la neam. 

Şi în vechiul drept românesc, din carea derivat şi'n dreptul 
vechiu muntean, continuarea aceluia, fetele nu aveau drept să moște- 
niască moșii, aveau însă drept la zestre. Inegalitatea sexelor în suc- 
cesiunile ab intestat este norma generală a vechiului drept munte- 
nesc'), era baza regimului succesoral ab intestat. Nu se constată nici 
un caz multă vreme în istoria Ţării-Românești, ca o femee să 
participe la o succesiune ab intestat, fără să se fi produs o dis- 
poziţie a unui testator, care dispoziție avea neapărată nevoie de 
aprobarea domnului. Moşiile se moşteniau în descedenţă directă 
masculină. De aceea, când domnul confirma cuiva dreptul de 
stăpânire asupra unei sau mai multor moşii, se specifica anume, 
că confirmarea se face lui X, fiilor, nepoților, strănepoțţilor etc. 
Dacă se termina seria masculină a descedenților, moşia revenia 
domnului. 

Oare apărarea proprietăţii familiare a impus în cel mai ve- 
chiu drept românesc (lus Valachicum) dreptul de moştenire ab 
descendenţii masculine, pentru a opri intrarea streinilor în do- 
meniul proprietăţii familiare ? Putem admite şi prezența acestui 
punct de vedere. Dar mai este ceva. 

Intre ştirile păstrate despre cea mai veche proprietate ro- 
mânească este prețioasă aceea care ne spune, că în cel mai ve- 


1) Acad. Rom, 3 | LXXXVII. 


1) Documentul (din 19 Martie 1528) citat de d-l G. Fotino în discuţia, 
ce a susţinut cu d-l Marcel Emerit (Revue hlstorique du sud-est européen 
IV. 1927, pag. 119) este moldovenesc. In Moldova era egalitatea sexelor 
la vocaţiunea succesorală. 
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chiu stat românesc erau şi proprietăți scutite, adică cu imunităţi 
feudalistice. 

Mai târziu, în viața Ţării-Româneşti găsim moşii scutite de 
anumite obligaţiuni față de domnie. Moşia scutită se zicea ocină 
și ohabă sau moșie ohabnică. Proprietarii aveau şi dreptul de 
judecată asupra sătenilor de pe moşia lor, fapt, ce se constată 
nu odată în legătură cu proprietăţile mănăstirești. Deci a fost la 
noi o feudalitate de forma celei din Anglia şi celei din Ungaria, 
unde lipsia o scară, un etalaj al vasalităţii, unde fiecare privile- 
giai depindea direct de rege, de domnitor. 

Acestei constatări îi adăogăm faptul că în cea mai veche 
toponimie românească găsim multe localităţi zise Ohabă. Se gă- 
sesc sau erau Ohabe şi Ohabiţe în Banat, în judeţele Arad, Hu- 
niedoara, Alba, Făgăraş, Gorj, Dolj şi Mehedinţi şi adică în ve- 
chiul comitat al Carașului 10 localităţi, în comitatul Timiş 7 Ohabe 
şi 6 Ohabiţe, într'al Huniedoarei 10 Ohabe şi mai multe Oha- 
bite şi'n cele trei judeţe din Oltenia 9 Ohabe etc.'). Din anii 
1369, 1469 şi 1440 avem documente, cari arată că Ungurii au 
tradus Ohaba cu un cuvânt, care înseamnă sat liber?). Ohaba, 
Ohabița nu sunt cunoscute în acest senz în Balcani. Dacă în- 
seamnă aşezare scutită, prin aceasta avem încă un rest despre 
acel stat românesc, care a fost anterior penetraţiunii ungurești 
în acele regiuni, în cari pretutindenea şi mai ales întâlnim acel 
Jus Valachicum, din care norme pentru dreptul de moştenire al 
moşiilor s'au păstrat în cea mai veche viață juridică a Ţării-Ro- 
mâncşti, care în acest fel reprezintă continuarea în statul primi- 
lor Basarabi a celui mai vechiu cunoscut stat românesc nord- 
dunărean. Pe vremuri acest stat s'a învecinat cu statul francic, 
care distrusese stăpânirea avară şi de aceea cu dreptate s'a pus 
întrebarea, dacă în imunitățile, cari se constată ca apanagiu al 
celei mai vechi aristocrații românești, nu se poate presupune o 


1) Silviu Dragomir, Câteva urme ale organizaţiei de stat slavo-ro- 
mâne în Dacoromania |, pag. 149. Vezi şi N. Drăganu, Românii în veacu- 
rile IX—XIV pe baza toponimiei şi a onomasticei, Bucureşti 1933, pag. 231 
şi urm., 241, 270, 278, 

2) S. Dragomir, lucr. cit., pag. 149, 150: Szabadialu. Dacă n'am ști 
că Szabadfalu traduce numirea Ohuba, ne-am fi putut gândi la slobozia 
cunoscută în vechiul drept muntenesc. Vezi şi I. Minea, Prima slobozie 
munteană Cunoscută în Cercetări istorice VIII—IX nr. 2. 
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influență îrancică, deși împrejurări analoge acelora din statele 
barbare înfiinţate pe teritoriul fostului imperiu roman ar putea 
explica naşterea aceleeaş fenomenologii sociale, politice şi eco- 
nomice. 

Statul românesc, care exista în vremea, când nu se termi- 
naseră pe la noi migrațiunile barbare, deci având sarcina unei 
neîntrerupte pânde politice, a trebuit să ia măsuri severe pentru 
păstrarea moşiei familiare. De aceea devoluţiunea proprietăţii era 
în favorul descendenţii directe masculine, iar alt titlu de drept 
pentru proprietate se considera ca o excepţie aprobată de stă- 
pânitorul statului. 

Cu aceste excepţii a continuat regimul cel mai vechiu de 
proprietate în țara primilor Basarabi. Dreptul de ereditate numai 
al descendenții masculine a contribuit, ca cea mai veche proprietate 
din țara Basarabilor să fie de multe ori proprietate indiviză. Femeile 
nu exercitau nici odată izolate dreptul de proprietate. Intăriri dom- 
neşti în dreptul de proprietate se făceau în mod normal şi 
după dreptul comun numai pentru proprietarul de atunci şi 
descendența lui masculină. Când se zicea »şi copiilore înţe- 
legându-se fii și fiice erau cazuri speciale. Fără voia domni- 
torului proprietarul nu putea întroduce în drepturile sale de pro- 
prietate pe un strein, nici fiica, nici soția, nici pe ginere, cumnat 
etc. In atari cazuri erau norme de obiceiu, a căror observare o 
impunea domnitorul țării. 

Excepţiile dela dreptul comun de devoluţiune a proprietăţii 
reprezentau acelaş caz, ca donațiile domnești. Orice mutație a 
dreptului de proprietate era valabilă, numai când avea aprobarea 
domnului, căci acesta era proprietarul superior al ţării, izvorul 
oricărui drept de proprietate. Orice abatere dela dreptul comun 
de proprietate, orice hotărîre judecătorească în favorul unui pro- 
prietar, se considera şi danie domnească. Era un dominiu eminent ') 
al domnitorului. Orice moşie ajunsă în desherență revenia dom- 


1) Mai întăi a scris despre dominium eminens al domnitorilor mun- 
teni A, V. Gidei, Contribuţiuni pentru istoria socială a ţărănimii noastre etc , 
Bucureşti 1904, pag. 23, apoi Dinu C. Arion, Incercare asupra dominiului 
eminent din Principatele Munteniei şi Moldovei in secolele XIV şi XV în 
Inchinare lui Nicolae Iorga, Cluj 1931, pag. 12—23. 
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nului. De aceea era nevoe de aprobarea lui, câhd era vorba să 
intre în uz vre-o abatere dela dreptul comun de proprietate. 
Aprobarea domnului mai era necesară, şi fiindcă proprietăţile 
privilegiate aveau scutiri, iar dispensatoare a acestor scutiri era 
puterea domnească. 


Abaterile aprobate de domn mau fost în toate vremurile la 
fel de frecvente. Istoria lor însumează toată evoluţiunea proprie- 
tăţii de moşii din Țara-Românească. Explicarea lor o dau împre- 
jurările politice, economice noui, cari au impus transformări şi 
în dreptul de stăpânire asupra moşiilor. 


Vechiul drept român de proprietate îngreuia circulaţia bu- 
uurilor imobile, era un obstacol penjru formarea marii proprietăţi. 
Aşa se explică, de ce când domnii promovează pe boeri, cnejii 


rămaşi moştenire ca clasă socială din vremurile anterioare d. e. 
lui Basarab | rămân izolaţi în sărăcie, cât timp se ține departe 
de ei favoarea domnească, iar mai târziu numele lor se va da 
da în general micilor proprietari de pământ!), fiind numire 
generică. 

Domnii vor căuta să-şi creeze o pătură socială conducă- 
toare o aristocrație, care să le asigure puterea de apărare a ţării, 
să le chezășuiască strângerea veniturilor domneşti. Puterea dom- 
nască reprezenta supremul arbitru în domeniul dreptului de 
proprietate. Lărgirea acestui drept de proprietate a mers greu, 
înlăturarea obstacolelor, cari restrângeau circulaţia liberă a bunu- 
rilor imobiliare, a trebuit să fie impusă de situaţii politice noui, 
de alte vremuri economice, cari comandau domnului, ca să exer- 
cite cât mai mult pretogativele de a aproba în afară de dreptul 
-obicinuit de proprietate mutaţiuni ale titlurilor de drept. Dar şi 
drumul concesiilor domnești îşi avea barierele sale. Domnul și-a 
exercitat prerogativele în senzul celui mai vechiu drept românesc, 
care conţinea şi el, prevedea abateri dela dreptul comun de 
moștenire al moşiilor. Acestea erau: înfrățirea (ius îraternale), 
infierea, darea sau donația între particulari, închinarea şi donațiile 
domneşti pentru slujbe făcute domniei. 


1) Vezi şi C. Giurescu, Despre boieri, Bucureşti 1920. 
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Daniile cătră mănăstiri, Boeri alături de domni etc. puteau 
biserici erau scoase de face danii mănăstirilor, bisericilor. Din 
sub dreptul comun de primele vremuri și boerii au fost ctitori 

moştenire. cari au clădit așezăminte pioase. Știm 
că jupăneasa lui Hamza, călugărița Magdalina, înainte de 29 Sept. 
1512 întemeiase mănăstirea de maici din Corbii de Piatră '). 
Mănăstirea aceasta, care se zicea Valea, era gata la 1 Sept. 1506, 
când Radul cel Mare îi da găleţile domnești din satul Corbii de 
Piatră și din satul Mălureni °). 

Mănăstirea Nucet cu hramul sf. Gheorghe era ctitoria lui 
Gherghina, mare părcălab :), unchiul lui Radu cel Mare. Docu- 
mentul lui Radu cel Mare, care ne spune aceasta este din 1501 
(7010) Dec. 15 şi confirmă mănăstirii, unde era egumen Ilarion, 
satele: Tomșanii cu morile, Topolovenii cu vinăriciul, Micşeneștii, 
jumătate din balta Saltava din gură până în Tâmbureşti, Bădeștii 
cu morile, Găleşeştii cu morile, Budeştii cu morile, Mileşţii cu 
morile şi 30 sălaşe de ţigani. 

Avem multe cazuri de danii ale particularilor cătră mănă- 
stiri, biserici. Radul banul din vremea lui Mircea cel Bătrân a 


1) Archiva istorică l, pag. 142—3. 

2) Arh. Stat., Bucureşti, M-rea Valea, orig. slav. perg. De sigur că- 
lugăriţa Magdalena fusese acea jupăneasă Muga din Corbi, căreia Radu cel 
Mare la 11 lunie 1503 îi întăria stăpânire peste întregul sat Corbii de Piatră 
şi toate ocinile cumpărate dela Radoslav şi Badea, feciorii Spânului cu 1000 
aspri şi adaose la Corbi. apoi peste !/, sat Mălureni cu sălaşe de ţigani. 
(Arh. Stat. Bucureşti, episcopia Argeş, pachet XVI nr. 2, perg., orig. slav). 

3) E singurul, căruia i se zice mare dintre părcălabii Ţării- Româneşti 
(doc. din 15 Dec. 1501. Arh, Stat., Bucureşti, M-rea Nucet, perg. orig, 
slav). Dosatură pe document; »Gherghina pârcălabul Băleanul, unchiul 
Radului V. leat 7010*, 

S'a păstrat şi o traducere din 7200. (Arh. Stat. Bucureşti M-rea 
Nucet, pachet XX nr. 2 fără altă dată decât 7010) a unui document, prin 
care Radu Vodă cel Mare coniirmă proprietăţile mănăstirii Nucet. Această 
traducere are importante date istorice. Cetim că răposata Neaga, fostă 
jupăneasă a lui Gherghina părcălabul a avut ca moşie bătrână 1/, Topolo- 
venii, Cealaltă jumătate fusese a lui Milea, feciorul lui Voico al Tatului. 
Dar, el au fugit preste munte în zilele răposatului părintelui domniei mele, 
Vlad Voevod Călugărul, de au rădicat alt domn peste capul părintelui 
domniei mele şi au dat Domnul Dumnezeu de au căzut Milea, feciorul lui 
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dăruit mănăstirii Glavacioc satul Mirceşti la Teleorman !). Lucaci 
dă mănăstirii Vodița unită apoi cu Tismana satul Sogoino:). Pe 
lângă multe danii ale altora făcute mănăstirilor ştim că Ivan 


Voico al Tatului în mânile părintelui domniei mele, de l-au trimis de să-l 
arunce în cetatea Poenarilor, iar Voico al Tatului, tată al Milei au mersu 
naintea dregătoriului domniei mele jupânului Gherghina părcălab, de au 
dat şi au închinat, ci e mai sus zis, satul jumălate din Topoloveni, ca să 
Sscoaţi capul fiu-său, Milei dela cumplita moarte şi i-au scos capul lui“, 
Gherghina a scos boeri de a prețuit moşia la 15000 aspri şi i-a dat lui 
Voico, iar apoi a adaos această moşie mănăstirii Nucet dimpreună cu vină- 
riciul boeresc, Tot el a dat Micşeneştii cu morile, cumpăraţi. jumătate dela 
Puica din Râmnic pentru 5000 aspri, patru pardoşe domneşti şi o pe- 
reche de nasturi drept 1090 aspri, iar cealaltă jumătate cumpăraţi dela 
Mamociu cu 12 mii aspri, A mai dat Gălăşeştii cu morile, căci pentru Gă- 
lăşeşti dăduse în schimb Cărstieneştii, lui Vlaicul din Dragomireşti şi 5000 
aspri. A mai dat m-rii satul Budeşti, apoi Mileşti cu morile şi Bădeştii. Aici 
ni se povesteşte alt episod din domnia lui Vlad Călugărul, Bădeştii fuseseră 
moşie dreaptă şi bătrână a lui Vlad vornicul. Documentul spune: „Vladul 
dvornicul, el au perit cu cumplită muncă de căfră răposatul părintele dom- 
niei mele Vladul Voevod Călugărul, pentrucă s'au ridicat domn peste capul 
lui, iar după aceea au căzut Vladul vornicul supt mâna părintelui domniei 
mele şi i-au tăiat capul şi au rămas bucatele lui domneşti“, Gherghina a 
cumpărat moşia dela domn şi a dat-o m-rii. 

Prin acelaş document Radu Vodă mai confirmă m-rii nişte ţigani, 
foşti ai jupănesei Neaga, apoi nişte țigani foşti ai Marineştilor. Aceştia 
au fost datori lui Gherghină 8000 aspri, pentru cari a luat Marineştilor casele 
viile, stupinile şi țiganii. După moartea fiu-său Drăghici marele paharnic, 
Marineştii au fost iertaţi de bucate, dar ţiganii i-a dăruit Gherghina m-rii 
sale, căreia să-i fie »de posluşnicie şi întărirec i-a mai dat 30 sălaşe de ţigani. 

1) Arh. Statului, Bucureşti, m-rea Glavacioc, pachet 1 nr. 1, perg.. 
orig. slav. — Radul banul este amintit în hrisovul din 11 Mai 1409 (Mileti'i 
şi Agura în Sbornik etc. din Sotia 1X, pag. 329—331), într'altul din 10 lunie 
1415 (|. Bogdan, Un chrisov al lui Mircea cel Bătrân, An. Acad, Rom, 
seria Il, tom XXVI 1903), într'altul din 28 Martie 1415 (Arh. Stat.. Bucureşti, 
M-rea Cozia, perg. orig. slav). — La 21 Noemvre 1398 ban era Drăgoi 
(ibidem, M-rea Clocociov). — Alături de Radu ban este amintit şi Apa 
banul în afară de cele două hrisoave de mai sus şi'n hrisovul din 22 Iunie 
1418 (Sbornik etc. din Sofia, 1X, pag. 331—2). 

2) Un document fără dată (Arh, Stat., Bucureşti, M-rea Tismana, 
perg. orig. slav) îi zice popa Lucaci, ca şi hrisovul din 2 Aug. 1439 (ibidem, 
M-rea Tismana, perg. orig. slav). Insă documentul din 5 Aug, 1429 (ibidem, 
perg. orig. slav) îi zice banul Lucaci, iar documentul din 1464 Iulie 10 
(ibidem, M-rea Tismana, pachet VII nr, 164. perg. orig. slav) zice că Vla- 
dislav I a dat satul Sogoino. La 26 Martie 1505 Sogoino era silişte (ibidem. 
M-rea Tismana, pachet LXIII nr, 1) şi se dă ca danie a lui Mircea cel Bătrân. 
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clucerul a dăruit mănăstirii Glavacioc satul Zemnicele, danie 
aprobată de domn prin hrisovul ') din 21 Noemvre 1504. 


După dreptul vechiu românesc domnul trebuia să aprobe 
o atare danie, pentru a exclude pretenţiile de revendicare ale 
moștenitorilor legitimi, a rudelor cu drept de preemţiune asupra 
moșiilor. Intervenţia domnului înlătura atari pretenții, dar a trebuit, 
ca această intervenţie să se promulge ca normă juridică pentru 
toți, deoarece viața mănăstirească s'a întrodus la noi după cri- 
stalizarea dreptului românesc de moştenire cu toate principiile 
sale fundamentale. Scoaterea daniilor cătră mănăstiri, de sub 
dreptul comun de moştenire, s'a putut face numai printr'o hotărîre 
domnească adusă la cunoştinţa obştii. 

Pentru ca să promoveze viața monastică dela m-rea Cozia, 
unde erat stareț Sofronie, dă poruncă Mircea cel Bătrân că oricine 
poate »să-şi dea de suflete avutul său mănăstirii Cozia »sau 
boer, sau slugă a domniei mele, sau cneaz, sau alt om zis sărac 
(cnpak)< şi nimeni din neamul sau rudenia donatorului să n'aibă 
voe a reclama şi revendica cerând restituirea ?). Acelaş ordin îl 
repetă Mihai Vodă la 22 lunie 1418 pentru m-rea Cotmeana şi 
Cozia, arătând că »oricine va vrea de a sa bunăvoe, sau din 
slugile domniei mele, sau din boeri, sau cneaz, să dea pentru 
sufletul lui la m-rea domniei mele dela Codmeana şi la Cozia, 
sau sat, de va vrea să dea, sau ocină, sau dobitoc, încă și din- 
tralți oameni mai de jos ce se zice sărac (capak), carele va vrea 
să dea pentru sufletul lui sau vie, sau țarină, sau moară, sau casă 
sau dobitoc, sau orice< nimeni să nu poată opri dispoziţia 
donatorului 5). 

Alte documente arată tă ordinele domnești de mai sus au 
fost date adhoc şi că nu reprezentau o nouă normă generală în 
dreptul de moştenire. Vedem d. e. mai târziu pe Radu cel Mare 
că cumpără cu 5000 aspri satul Glodul dela Cârstea şi nepoții 
lui, cari probabil aveau drept să-l moşteniască şi dupăce alt copro- 
prietar l-a dat mănăstirii Govora. Documentul din 25 lanuarie 1499 


1) Arh. Stat.. Bucureşti, M-rea Glavacioc, hârtie, orig, slav. 

2) Arhivele Statului, Bucureşti, M-rea Cozia, fără dată, perg. orig. slav. 

3) Sbornik etc. din Sofia IX, pag. 331—2. — Pentru »sirac« vezi C, C. 
Giurescu, Despre „sirac& şi „siromah“ în documentele slave muntene în 
Revista istorică, XIII 1927, pag. 23—43. 
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spune laconic că satul a fest al mănăstirii şi apoi l-a răscum- 
părat şi domnul dela Cârstea şi nepoţii acestuia, de l-a adaos 
apoi mănăstiţii '). Cârstea era proprietar în Glod la 8 Sept. 1492, 
când un document al lui Vlad Vodă Călugărul spune că Staico 
logofătul cu 700 aspri a cumpărat dela Dan și Cârstea jumătate 
din Hinţea, cealaltă jumătate tot cu 700 aspri a cumpărat-o 
domnul dela Stanciu!, fiul lui Voina și apoi au dăruit-o mănă- 
stirii Govora °). Moşia lui Stanciul fiul lui Voina dela Ocne şi a 
lui Dan și a lui Vâlcul din Glod o cumpărase Vlad Vodă Călu- 
gărul cu 1500 aspri, cum spune documentul?) din 1488 Febr. 4- 
Răscumpărarea lui Radu cel Mare privia deci pretenţiile unor 
coproprietari nesatisfăcuţi mai înainte. 

Domnul nu putea dărui decât moşie sau sat domnesc, ori 
moşie cumpărată. Mama lui Radu cel Mare a dăruit mănăstirii 
Govora satul Stoiceanii pe Olt. Dar pentru ca dania să poată 
rămâne, domnescul său fiu a trebuit să răscumpere această moşie 
de moştenire cu 10.000 aspri daţi lui Vlaicul, fratele Albului +). 
Se vede că răscumpărarea dela Vlaicu s'a făcut contra voinţii lui. 
Ni s'a păstrat adică porunca lui Radu cel Mare cătră Vlaicu, 
căruia i se ordona sever să-și ia toată averea și să plece din 
Stoiceni, fiindcă domnul l-a dat mamei sale călugăriţii, căci i-a 
fost de zestre 5). 

Radu cel Mare, ca şi alți domni, a cumpărat multe moşii 
şi le-a dăruit mănăstirilor reînoite de el, de cari au fost multe. 
Cităm la întâmplare cazul, când cumpără moşia Crângaşii și 
moşia Sumărineştii, făcându-le apoi danii mănăstirii Glavacioc?). 

Că era atunci absolută nevoie de aprobarea domnului,pentruca 
dania unui particular cătră un sf. lăcaş să fie vecinic valabilă, reiese 
şi din următoarele două cazuri. Radu cel Mare la 23 Mai 1501 


1) Arh. Stat, Bucureşti, M-rea Govora, perg. orig. slav. 

2) lbidem, M-rea Govora, pachet 1 nr. Z, hârtie, Orig. slav. 

3) Ibidem, pachet 1 nr. 1, perg,, orig. slav. 

4) Ibidem, M-rea Govora, perg. orig. slav. din 23 Martie 1497 şi alt 
perg , orig. slav din 3 Mai 1502, Documentul din 23 Martie 1497 e dat de 
domn dimpreună;cu frații săi Mircea şi Vlad şi dimpreună cu soția domnului, 
cu Catalina. 

5) Ibidem, secţia istorică, traducere din 1843. 

6) Doc. din 20 Iunie 1507 la Arh. Stat, Bucureşti, M-rea Glavacioc, 
pachet XX nr. 1—2 
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<onfirmă m-rii Ezeru daniile mărturisite de mai mulţi locuitori 
din Râmnicul-Vâlcii ') La 29 Sept. 1512 Neagoe Basarab confirmă 
mănăstirii din Corbii de Piatră daniile făcute de călugărița Mag- 
dalena, adică satul Corbii de Piatră, via din Golești şi nişte 
ţigani. Documentul ne spune că Magdalena a făcut aceste danii 
înaintea domniei, căreia i-a închinat şi mănăstirea, çare aşa a 
ajuns mănăstire domnească ). De aceea documentul are adaosul 
că după moartea Magdalinii satele să nu ajungă domnești 
„«»predalica<), deoarece mănăstirea este domnească. Acest caz 
ne arată că Magdalina mavea nici un moştenitor legal, că însă 
dania cătră o ctitorie manăstirească particulară nu înlătura, ca 
moşia făcută danie ei, în caz de desherenţă să nu revie domniei. 


Daniile făcute mănăstirilor erau irevocabile. Se vede însă 
că lumea muntenească la început socotia că unele danii domneşti 
cătră mănăstiri ar fi temporare, reprezentând un provizorat atâr- 
nător de bunul plac al domnului. Pentruca să risipiască discuţii 
de acest îel şi şoapte, cari circulau în lumea satelor, Mircea cel 
Bătrân anunță prin ordin domnesc satele mănăstirii Tismana, 
>să ştiţi — zice domnul — că nici unui cneaz sau boer al 
domniei mele nu aveţi să fiți ocină, ohabă şi ca astăzi sau mâne 
iarăşi să vă iau şi să vă dau altuia, ci veţi îi sub stăpânirea 
m-rii Tismanac °’). 

Mai târziu, spre sfârșitul secolului al XVI-lea, când se mai 
desfac cătuşele de autoapărare ale bunurilor familiare, când au- 
toritatea domnului ajuns dregător tureesc. scade, daniile cătră 
sfintele lăcașuri îmbracă alte forme de publitităte oficială, despre 
-cari vom vorbi mai departe. 


Trebue să amintim aici că în secolul al XVI-lea se puteau 
constitui și hotărî oficial danii şi înaintea banului de Craiova, 
sau când acesta singur făcea danie, nu era nevoie de aprobarea 
domnească, La 16 Aug. 1506 frații Craiovești, Barbul banul, 
Pârvul vornicul, Danciul comisul şi Radul postelnicul dăruesc 


1) Arh. Stat., Bucureşti, episcopia Râmnic, pachet LXII nr, 1, perg., 
orig. slav, 


2) Archiva istorică I, pag. 142—3. 


3) Al. Ştefulescu, Documente slavo-române relative la Gorj, Târgu- 
-Jiului 1908, pag. 13—14. 
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m-rii Bistriţa o cumpărătură a lor cu 4000 aspri dela părcălaboaea 
Sasca, adică o livadă și tot locul Sascei. Documentul păstrat!) 
ne mai spune că egumen bistrițean era Moise și are ca martori 
ai daniei pe cei 12 pârgari ai Râmnicului-Vâlcii, în fruntea cărora 
era protopopul Dragomir. 

Avem alt caz din 25 Sept. 1528, când Barbul velban al 
Craiovii întărește m-rii Bistriţa stupina dela Murgaşi cu toţi stupi 
şi sălașele de țigani, danie a răposatului său tată, Pârvul banul 3). 
Alt caz 'este din 15 Iunie 1550, când Dumitru velban al Craiovei 
întărește aceleeași mănăstiri moşiile de pe Olteț, fiindcă-i sunt 
bătrâne și drepte bucate de cumpărare dela Dan și Oancea?). 
Formă mai solemnă are cartea lui Feodosie velban, prin care 
din Craiova la 25 lanuarie 1546 întărește m-rii Bistriţa ca moșie 
Ohabnică satul Muscelul, miluire a lui Bădica şi frate-său Stroe, 
danie adaosă înaintea marelui ban atunci de Bade dela Hotărani *). 

Spre sfârşitul secolului al XVI-lea danii analoage se puteau 
face şi înaintea judeţilor din judeţe asistați de 12 pârgari. La:16 
Febr. 1585 judeţul Balca şi 12 pârgari din Buzău dau încris că 
Petru Bătrânul a lăsat la moarte casele sale din oraş și grădinile 
cu case episcopiei de Buzău, unde era episcop Luca’). 

Interesant este documentul dat de Alexandru Vodă la 4 
Sept. 1569, fiind vorba de o desmoştenire în favoarea m-rii 


1) Arh. Stat., Bucureşti, M-rea Bistriţa, perg. orig. slav. — Dacu- 
mentul acesta ne-a păstrat cel mai vechiu cunoscut magistrat sau consiliu 
comunal din Ţara-Românească, 

2) E interesantă această carte de danie (Arh. Stat, Bucureşti, con- 
dica Bistriţei, f. 384) care imită formularul documentelor domneşti. Găsim pa- 
sagiul »după moartea noastră pre oricare va voi şi va alege Domnul Dum- 
nezeu a îi oblăduitor şi stăpân acestui loc, din frații noştri, sau din rudele 
noastre, sau. după păcatele noastre dintr'alt neam străin, îl rugăm ca să 
înoiască şi să întăriască mila noastră ,.,«. Găsim şi formula de blestem şi 
martori: Radul, comis, Peia vister, Stoica stolnic, Nicolae vornic, Preda 
stolnic, Spahiul, Puşcariu) şi Stanislav părcălabi, 

3) Condica citată, î. 300. Se pare că e carte de judecată. 

4) Ibidem, f. 163. Cartea aceasta are şi martori: Stoica banul şi 
frate-său Preda stolnic, Teodor ot Curtişoara, Dragul comis, Stănislav ot 
Creţeşti, Necolai ot Livezi, Verzea văt. şi loan logotătul, care a scris. 


5) Arh. Stat., Bucureşti, secţia ist. orig, slav. Documentul are şi 
martori. 
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Tismana. Popa Mănea avea un fiu, Dumitru, care era >tâlhar și 
răufăcătore. Popa Mănea sa prezentat la domn, spune docu- 
mentul, s'a lepădat de acel fiu răufăcător, »precum mai mult 
amestec să nu aibă acel fju în moşia popii Mănea, ci să fie a 
m-rii Tismana<. Domnul dă document că aprobă această hotărîre 
a necăjitului preot '). 


II]. 
infrăţirea. Originea Infrăţirea ca procedeu de abatere 
înfrăţirii. dela dreptul comun de moştenire era o 


moştenire al celui mai vechiu drept românesc (lus Valachicum 
din documentele medievale) și se zicea latinește ius fraternale. 
Ni s'a păstrat: știrea că la 25 Iulie 1467 înaintea capitlului de 
Orade mai mulţi nobili români din districtul Caransebeşului s'au 
obligat să se moşteniască iure fraternali, în caz că vre-unul dintre 
ei moare fără urmaș. Procedeul se zicea adoptiva fraternitas, 
adică adopţiune fraternă *). In acelaș document) mai cetim că 
nobilii şi-au luat acea obligațiune în cadrul unei solemnităţi 
{quod ipsi.., talem adoptivam fraternitatem celebrassent et dis- 
posuissent duraturam). Şi documentele yechi munteneşti amintesc 
o solemnitate a înfrăţirii. Ceva ne spune un document din 11 
Sept. 1577 defa Alexandru Vodă t), Manea cumpărase partea de 
moșie, ce o avea Dan în Topliţa și'n Valea lui Teatea. Docu- 
mentul de cumpărare s'a dat de Alexandru Vodă. Dar fii popii 
Nan, rude ale vânzătorului, nu-l lăsau pe Manea în pace. In 


1) Ibidem, 


2) Aşa i sta zis şi ap, Paul Negulescu, Adopţiunea fraternă sau în- 
frăţirea în Convorbiri literare XXXII, 1898 şi ap. Marcel Emerit, L'adoption 
{fraternelle en Valachie et son influence sur la formation de la propriété 
collective, Bucureşti 1928. Du 

3) Hurmuzaki-Densusianu, Documente Il», pag. 176—7.” 

4) Arhivele Statului, Bucureşti,| secţia istorică, Archiva istorică I, 
pag. 143. Textul dat de Hasdeu are Voila:în loc de Manea dela Topliţa, 
dum e în original S'a’ cetit oare bine „data documentului ? Cronica lui 
Ureche (ed: C, Giurescu, pag, 236 ne-a păstrat ştirea că acest Alexandru 
Vodă a răposat la 15 Aprilie 7085 (1577), dupăce domnise 9 ani şi o lună. 
D-l N. Iorga, Istoria Românilor (manual pentru cursul secundar, ed. VII), 
pag, 506 scrie că Alexandru Vodă domneşte până 21 Iulie 1577. 
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sfârşit pentru a se recunoaşte vânzarea ca făcută bine, s'a recurs 
la compromis. Fiii popii Nan consimțit să se împace cu 
Manea înfrăţindu-se în biserică înaintea domnului, a orășenilor 
din »Arghiș și megiași buni din prejur. Fiii popii Nan au dăruit 
pe Manea cu 2 fălci dela Topliţa, Manea le-a dat un cal alb 
bun. Solemnitatea s'a terminal cu aldămaş, care l-a costat pe 
Manea 230 aspri și un porc gras. (Moșia cumpărată costase 250 
aspri). Manea a plătit și 50 aspri, costul cărții domneşti, care 
arăta titlul nou de proprietate. Introdus în felul acesta între cei ce 
aveau drept să cumpere, Manea a rămas stăpân peste cumpără- 
tura sa, prevăzându-se că nimeni nare drept să strice tocmala, 
adică să-i întoarcă aspri daţi şi să-i ia moşia cumpărată!). Din 
jumătatea a doua a secolului al XVI-lea înainte s'a recurs de 
multe ori la înfrățire, pentru ca cineva să se întroducă într'o 
moşie ce o cumpăra, dejucându-se astfel dreptul de preemțiune, 
de protimisis al rudelor etc. Să se observe însă că în atari cazuri 
înfrățirea se făcea și cu ştirea megiașilor, ceeace aminteşte do- 
cumentul lui Alexandru Vodă şi altele, pe cari le vom discuta 
în cele următoare. Boerii martori, ca și megiașii în această situaţie 
reprezintă publicitatea actului de înfrățire :). Despre înfrățire în 
biserică pomenește şi documentul din 24 Aprilie 1618, când 
spune că Udrea din Roşia s'a înfrățit cu Pârvul din Tălpășești, 
au intrat în biserică şi Pârvul a dăruit pe frate-său Udrea cu o 
vie în Tălpășeşti, vie cu loc și pomet, iar Udrea a dăruit luř 
Pârvul pentru frăție un bou și o scroafă cu prăsilă 3). 

Un document din 17 lunie 1600 are știrea, că la o înfră- 
țire anterioară, dar poate nu cu mult acestei date, s'a făcut și 
jurământ. E singurul caz cunoscut până la acea dată *). 

Mai mult despre solemnitatea înfrăţirii ne spune documentul 
din 24 Sept. 1614 dela Radu Vodă Mihnea. E vorba de înfră- 
țirea lui Pârvu paharnicul şi a jupănesei lui Maria cu Preda 


1) Să se observe deosebirile dintre textul documentului, ce-l avem 
noi şi cel publicat în Arhiva istorică, 1. c. 


2) Marcel Emerit, L'adoption etc., pag. 4. 


3) Alex. Stefulëscu, Documente slavo-române, etc. pag. 370, 371.— M. 
Emerit, Adoption etc., pag. 5 dă greşit 24 August pentru 24 April. 


4) Revista pt. istorie, archeologie şi filologie Il, pag. 209 şi urm. 
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postelnicul. Preţiosul pasagiu al documentului este: >eară acum 
în zilele Măriei Sale (= Radu Vodă Mihnea) Pârvu paharnicu 
și jupăneasa lui Maria s'au înfrățit cu Preda postelnicu de a lor 
bună voiă şi au intrat toți în sfânta biserică și s'au încins cu 
brâul Prea Curatei şi au pus măinile pe sfânta Evanghelie, ca 
să fie cu Pârvu paharnicu și cu jupâneasa lui Maria frați ne- 
despărțiți în veci, pe a treia parte din satul Voineşti«!). 


Categorii de înfrățire Fapt important pentru toate cazurile 
urătate în legătură cu de înfrățire este împrejurarea că a fost 
documente până la o lungă vreme, în care valabilitatea ju- 
sfârşitul secolului ridică a înfrăţirii depindea de încuviințarea 
al XVI-lea. domnească. Aveau putere de drept numai 
cărţile de înfrățire date de domn, care astfel îşi exercita prero- 
gativa de a admite mutaţiuni de proprietate, cari contraveniau 
altfel dreptului comun de moștenire. In acest fel cazurile de în- 
frățire înseamnă tot atâtea derogări dela dreptul comun, derogări 
aprobate de domn. Reprezentau aceste derogări toate norme ale 
unui obiceiu vechiu moştenit sau cu alte cuvinte legea de mo- 
ştenire a moşiilor rămasă dela cel mai vechiu stat românesc a 
fost lărgită cu excepţii noi în țara Basarabilor ? 
Materialul de informaţie păstrat până azi ne va da indicațiile 
adevărate. 


Cazuri de înfrățire, la Documentele păstrate arată că se 
cari nu putem stabili, puteau face înfrăţirile fără consideraţie 

dacă sunt rude sau de rudenie sau megieşie. Uneori putem 
megiaşi, sau alţi streini. constata în atari cazuri motive imediate, 
alte ori nu. Un interes exista însă, pentruca să se schimbe în 
profitul cuiva dreptul comun de moștenire. Vom vedea, că un 
interes trebuia să aibă și domnul, orice înfrățire prezentându-se 
ca un favor acordat de acesta. Abzicerea domnului de prero- 
gativele de a ajunge stăpânul moșiilor în desherență se exprima 
printro formulă aproape stereotipă: »și cui i se va întâmpla 
dintre ei înainte moarte, prădalica să nu fie, ci să fie rămașilor 
lor«. (Această formă e luată din documentul, datat 21 Iunie 1505) 


1) 1. Minea, Despre solemnitatea înfrăţirii în Cercetări istorice V—VII, 
pag. 364—5. — Pentru îrăţia de cruce vezi St. Berechet, Caterisirea (de- 
gradarea) preotului şi îrăţia de cruce, Chişinău, 1924, pag. 23 şi urm. 
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Primul caz de înfrățire păstrat cu aproape întreg textul do- 
cumentului') e din vremea lui Vlad Dracul care aprobă, ca 
Taeîncoş, Stan şi Colțea, moşneni din Coteana, să se înfrățiască 
şi să fie >trei frați nedespărţiți« pe bucatele, dobitoacele și 
ocinile lor. 

Identic ca conţinut este documentul* din 21 lunie 1505 °), 
Muşat înaintea domnului a așezat pe Radul comis și Petru spătar 
peste ocina sa din Corbi, >ca să fie frați nedespărţiţi în veci . 
La data de mai sus deci domnul confirmă stăpânirea comună a 
lui Radul comis şi Petru spătar şi Muşat peste acea '/4 parte din 
Corbi etc. Nu știm, ce l-a făcut pe Mușat să înfrățiască pe cei 
doi mari boeri. Moșia lui Muşat făr de copii măria proprietăţile 
boerești. 

Uneori documentele spun motivele, cari repreziniă o obli- 
gațiune, o constrângere. Documentul* din 26 Iunie 1515 spune că 
Strava înaintea domnului, care era Neagoe Basarab, așează pe jupân 
Oancea pitar peste toate ocinile sale dela Sturzeşti, ca să fie 
frați Stancea, fiul lui Strava, cu fiul lui Oancea, care l-a scos 
din bir. Acelaş scosese din bir şi pe Dobra. Și aceasta, ne spune 
documentul, a înfrățit pe jupân Oancea peste ocina sa bătrână la 
Buciumeni și Trudești, ca să fie fraţi cu fiii Dobrei și ai Oancei 3). 

Ceva nou are documentul din 27 Mai 1533, care ne spune 
că jupăneasa Neacșa și fiu-său Dragomir, Danciul comis cu fii 
lui şi Stanciul, fiul lui Stanciul postelnic cu fiii, câţi va avea, s'au 


1) N. Iorga, Studii şi documente V, pag. 169 E o traducere veche. 
D-l Iorga cu dreptate pune semn de înttebare |] a data de an. In 8 Aug. 
(1447) 6935 un Vlad Vodă, fiul lui Vlad Vodă dă je iar având ca mâr- 
tori boeri, al căror nume insoţesc documente ale lui Vlad Vodă Dracul în 
1437 (vezi | Minea, Vlad Dracul şi vremea sa în Cercetări istorice IV,, 
pag. 173 şi nota 3). Vlad Vodă, fiul lui Vlad Vodă s'au întitulat Vlad 
Ţepeş şi Vlad Călugărul. Dar nici unul, nici altul nu puteau domni având 
ca sfetnici boeri ai lui Vlad Dracul din anul 1437. Ultimul document păstrat 
dela Vlad Dracul cu data de 30 Iunie 1441 are alți boeri martori (ibidem). 
Documentul poate îi o traducere rea a unui original deteriorat, unde tre- 
ducătorul a înlocuit dela sine părţi neciteţe sau a lăsat afară, ce n'a putut 
ceti, cum a trebuit să fie la sfârşitul documentului. 

2) Arh. Stat. Bucureşti. Copii legalizate. nr. 9, Are târmula amintită 
mai şus. 3 

3) Arh. Stat., Bucureşti, Condica m-rii Vierăş, f. 113. Are formula. 
Copistul n'a înţeles cuvântul NpzAăAnka şi l-a redat prin NOAAaAninie, 
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înfrățit peste satele Dobruşa toată şi siliştile Dragodăneşti şi 
Măzărei să fie trei frați nedespărţiți. Se prevede însă că cel ce 
nu se va ținea de această tocmeală, să fie lepădat dintr'acea 
ocină '). Se mai spune că Neacșa şi fiu-său să ție o parte, iar 
Danciul comis cealaltă parte. 

Prin documentul“ său din 30 Aug. 1535 Radu Vodă Paisie 
ne spune că Vlad cu fraţii săi Neagoe şi Comşa și fii, câţi îi va 
da D-zeu, au înfrățit şi au âşezat pe Dragomir peste !/, parte a 
lor din Zorileşti de bună voe, iar Zorilă a înfrățit şi a aşezat 
de bună voe pe Dragomir peste un loc de casă?). 

Ce 'se întâmpla cu moşia unui înfrățit, când acesta muria 
tără moştenitori, ne spune şi documentul *) de proces din 7 Aug. 
1536. Radomir vornicul în zilele lui Basarab Vodă (Neagoe) 
a așezat și înfrățit pe fiul lui Hărvat logofătul, anume pe Moţea 
peste toate ocinile sale din Pietrosul, Mereni, Cărtojani şi Bră- 
zești şi peste ţigani, ocine bătrâne și drepte de moştenire. Dar 
Moţea a murit fără a lăsa copii (A'&mn), nici fii, nici fiice. Atunci 
Mara, fiica lui Hărvat logofătul cu bărbatu-său Toma ban și cu 
fiu-său Stanciul au reclamat înaintea domniei drepturile de în- 
îrățire ale lui Moţea. Radu Vodă Paisie a judecat că Mara nare 
drept şi de aceea la 7 Aug. 1536 confirmă lui Radomir vornicul, 
fiului acestuia, lui Drăghiciu şi cu fii lui, sus-zisele ocine. N-avem 
cartea domnească, prin care se aproba înfrăţirea lui Moţea. Nu 
ştim deci motivele cari au impus lui Radomir această înfrățire. 
Ne întrebăm însă în legătură cu altă lature a problemei: aveau 
drept să moşteniască pe un înfrățit din vremea lui Basarab Vodă 
Neagoe şi fiicele, ori pentruca să poată fi cazul, trebuia să se 
amintiască special în documentul de înfrățire ? N-avem —reb&tăin— 
documentul de înfrățire, dar judecând după alte cazuri, socotim, 
că dreptul special de moştenire al fiicelor trebuia anume pótnenit, 
altfel moşia revenia celui înfrățitor. Revenirea era asigurată prin 
formula, care amintea că moșia nu va fi prădalica, după moartea 
unuia din contractanţi, ci revine celor rămăși în viață. 


1) Ibidem, f. 176. Nu e formula amintită. 


2) Alex. Ştetulescu, Documente slavo-române etc» pag. 103—104; 
Are formula amintită. 


3) Acad. Rom., 27 | LIX, orig slav. 
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Că regimul de proprietate rezultat din înfrățire este aparte, 
rezultă și din faptul că unii înfrăţiți încercau să-și prefacă moșia 
în moşie de moștenire (dedina), cum este în cazul ce-l expunem 
imediat. lon și frații săi, Deatco etc. proprietari în Clocotici, 
înfrățiseră pe Voicu și Oprea ai lui Scurtul peste '/, moșie ce 
aveau din hotarul de sus al satului. Oprea şi fratele lui îşi aro- 
gară pretenţia că moșia nu le e de înfrățire. S'a ajuns la proces 
înaintea domnului Radu Vodă Paisie, care a constatat că moşia 
e de înfrățire, că nu e nici cumpărată, nici de moştenire şi cu 
acest conținut dă cartea* de judecată din 4 Mai 1542). 

Documentul din 28 Aug. 1538 dela Radu Vodă Paisie arată 
că doi boeri mari sunt înfrățiți de două surori, de bună seamă 
fiindcă le ajutaseră să-și scoată moşia cutropită. Stoica, fiul lui 
Milco și cetaşii lui vânduseră satul Aninoasa cu 20.000 aspri 
lui Basarab Vodă Neagoe. Sara călugăriţa și sora ei Ana reclamă 
la Radu Vodă Paisie. Domnul constată că Aninoasa e bătrână 
moşie şi de baștină a Sarei şi Anei. Basarab Vodă dăruise însă 
mitropoliei moşia cumpărată. Radu Vodă Paisie declară în do- 
cument că nu putea să strice pomana făcută, deci despăgubeşte 
pe cele două proprietare adevărate ale Aninoasei cu moşii ale 
lui Stoica și cetașilog lui. Apoi cele două surori au înfrățit 
înaintea domnului pe Udrişte vistier și Stroe spătar peste 
aspri daţi de Basarab Vodă pentru moșie asupra tuturor satelor 
şi ţiganilor lui Stoica ?). 

Act obicinuit de infrăţire, când nu se dau motivele, este cel 
din 1546, (numele lunii lipsă). Actul domnesc confirmă Neagăi 
cu fii moşie în Alexeni, jumătate din partea Neagăi, apoi o con- 
firmă şi lui Ivan şi Voicu cu fii lor înfrăţiți de Neaga peste 
acea jumătate de moșie `). 

Nu ni s'a păstrat decât amintită întrun document dela 
Ştefan Vodă Surdul cartea de înfrățire dela Petrașcu Vodă, prin 
care se arăta că Stănilă vornicul a așezat și a înfrățit peste partea 
sa din Pietroșani pe Marinco părcălabul şi pe soţia acestuia €). 


1) Arh. Stat., Bucureşti, Copii legalizate nr. 16: Are formula amintită 

2) Arh, Stat., Bucureşti, Condica mitropoliei nr, 1, f. 270. Copistul a 
lăsat multe locuri albe. Poate de aceea nu e formula amintită. 

3) Alex. Steiulescu, Documente slavo-române etc., pag. 114-5. N-are 
formula amintită. 

4) Acad, Rom., 75 | XL, document tără dată. 
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Infrățirea se lua ca expedient și la schimb de moşii, când 
se constata toate drepturile, dacă erau, ale celor ce făceau schimb. 
Aşa e cazul păstrat în documentul ') din 17 Decemvre 1569. 
Alexandru Vodă constată și confirmă că Neagomir dela Plăvicent 
e de drept proprietar peste ocina dela Pietroșani din partea so- 
crului său Drăghici !/;. Documentul domnesc spune că Dumitru, 
fiul Barbului dela Doba și jupăneasa lui Vlădaia au mers în- 
aintea domnului cu Mihail ban, fiul lui Stan Debelu >de s'au 
înfrățit şi au schimbat moșie cu moşiec. Dumitru cu Vlădaia au 
dat lui Mihail ban partea lor din Pietroşani, iar Mihail ban şi 
jupăneasa lui Silca au dat partea lor din Gostavăţ, partea so- 
crului său Țacal. Se precizează că schimbul s'a făcut de bună 
voe și cu ştirea tuturor megiașşilor. 

Intr'un document din 19 Mai 1570 se pomeneşte că Stana 
înaintea lui Alexandru Vodă a aşezat şi a înfrățit pe Tătulea 
peste partea ei de ocină, ca să fie cu Lepădat, fiul Stanei, doi 
fraţi nedespărţiţi?). Documentul înfrăţirii nu s'a păstrat, unde poate 
am fi aflat motivele. 

Amintitul Stănilă vornicul din vremea lui Petrașcu Vodă a 
înfrățit pe Mihnea vistierul dela Bădeni să fie doi frați nedes- 
părțiți peste ocina lui dela Bădeni. “Ţocmeala şi înfrăţirea s'a re- 
adus și confirmat şi de Alexandru Vodă în legătură cu o pâră 
de răscumpărare. Rezultatul judecății e dat în documentul din 
1 Noemvre 1570 dela Alexandru Vodă, care confirmă lui Nea- 
goe, ginerele lui Mihnea, stăpânire peste acea parte de ocină la 
Bădeni. *) 

Caz special cuprinde documentul :) din 28 Iulie 1572. Mircea, 
proprietar în Nicuea, și-a perdut moșia și ţiganii prin «<hitlenie> 
față de Mircea Vodă (Ciobanul). Alexandru Vodă declară că e vi- 
clean <asemenea de către domnia mea», deci menţine actul de con- 
fiscare, fiindcă Mircea fugise peste munţi și era acuzat că a luat 
cu sine 42000 aspri domneşti. Documentul spune că moșia a- 
ceasta a fost câştigată cu slujbă -dreaptă dela domn de Lupul 


1) Acad. Rom., 40 | XL, ware formula amintită, 
2) Arh. Stat., Bucureşti, secț. ist. 

3) Ibidem, 

4) Acad. Rom., 45|XL, 


www.dacoromanica.ro 


vătah. Nu se va fi simţit destul de bine aşezat pe' moşie Lupul 
sau poăte, fiindcă neamul lui Mircea a ajuns în graţia noului domn, 
care a putut impune o reparaţie pentru cei rămași după Mircea, 
Lupul se înfrăţește cu nepotul de frate al jupănesei Velica, su- 
rorii lui Mircea. Acest nepot de frate era Pârvul gramatic dom- 
nesc, care deci putea obține dela domn o reparaţie. Este de 
notat că Alexandru Vodă nu se încumetă a lua înapoi și restitui 
familiei moşia confiscată, ci impune, poate, înfrățirea. Formulă de 
afurisenie ameninţă pe cel ce 'o- va strica. 


Din jumătatea a doua a secolului al XVI-lea procedeul în- 
frățirii lua forma unui testament. Discutăm aici documentul de 
mai jos, fiindcă arată că şi fii vitregi ai unui proprietar erau 
consideraţi streini față de proprietatea tatălui lor vitreg și-l mai 
discutăm, fiindcă reiese că în dispoziţii testamentare se putea 
prevedea, ca generaţia moștenitoare să aibă anumite limite în 
drepturile de proprietate, ce-i vor reveni. Un proprietar interzice 
fiilor săi să înfrățiască pe fraţii lor vitregi și această opreliște 
este aprob.tă de domn, cum arată documentul din 11 Aug. 
1575. Prin acest document domnul aprobă dispoziţiile de moş- 
tenire luate în viață de jupân Harvat velpostelnic. ') Ca în toate 
cazurile de înfrățire cuprinse, descrise de cărți domnești, Ale- 
xandru Vodă constată ocinile, ţiganii, , cari sunt proprietatea lui 
Harvat logofătul, apoi ne comunică dispoziţiile de moştenire ale 
acestuia. Se vede tendinţa, care și în acest timp era generală, ca 
fii să moșteniască proprietăţile părintești. Harvat velpostelnic s'a 
dus înaintea domnului şi a declarat că dă toate satele şi ţiganii 
fiilor săi, anume Țalapi logofătul '$i loan postelnicul, cari îi sunt 
fii «din trupul iui». i Documentul ne arată, de ce à considerat 
bine velpostelnicul să lase dispoziţii, cum să i se moșşteniască 
averea. Harvat a avut întăi soţie pe” Neagole. Din această: căsă- 
torie s'a născut Țalapi. Murind Neagole se căsătorește Harvat cu 
Voica, care a adus în căsătorie şi fii dela primul ei bărbat. Har- 
vat se putea teme că lon postelnicul, fiu al lui Harvat şi al Voi- 
căi, va înfrăți pe fraţii săi dintr'alt tată. De aceea în dispoziţiile 
sale aprobate de domn, Harvat prevede că fiu-său lon mare 
voe să înfrățiască pe fraţii săi de alt tată, nici are drept să le 


1) Acad. Rom., 6/L, orig. slav. 
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vânză ceva, ci, de vrea, să vânză orice lui Ţalapi logofătul. Se 
mai spune în document că velpostelnicul a «tocmit cu limba sa», 
ca fiicele sale Sora şi Stana să maibă nici un amestec în mo- 
ştenirea lăsată celor doi fii, fiindcă el le-a dat ţigani, bucate şi 
scule, >până a fost el viu“. Blestem încheie dispoziţiile testamen- 
tare ale lui Harvat velpostelnic aprobate de domn și cuprinse 
în cartea domnească a lui Alexandru Vodă. 


Fiastri: înfrățiți. + Am spus că fii vitregi puteau moşteni 
numai graţie voinţii conforme a tatălui vitreg, voință aprobată de 
domn, ceeace nu găsia altă cale, decât a înfrăţirii. Actul juridic 
se numia înfrățire şi îmbrăca toate formele acesteia. Avem câteva 
cazuri păstrate. f 

Documentul * din 26 Iunie 1498 al lui Radu Vodă cel Mare, 
dupăce ne spune că Șerban are !/, din a şasea parte din moşia 
dela Strehaeț ca moşie dreaptă şi de moştenire (dedina) şi ca 
cumpărătură din funia lui Balea, jumătate din a şeasea parte, arată 
că Serban a venit înaintea domnului şi a înfrățit cu fii săi pe 
Neagoe Pilea, ca acesta şi fii lui Şerban să fie frați nedespăr- 
titi). Ne întrebăm : nu putem presupune că Neagoe Pilea era fiu 
vitreg al lui Şerban? Știm că se pot pune şi alte intrebări. 

Cazul al doilea e clar. Nu ni s'a păstrat documentul dat de 
Radul Vodă «ce a pierit la Râmnic», cum spune documentul, ci 
repetarea dreptului ce se prevedea în el, de cătră Alexandru Vodă 
la 8 lunie 1575, când i se arăta domnului o carte domnească 
veche şi ruptă cerându-i-se să o înnoiască şi întăriască. In vre- 
mea lui Radu dela Afumaţi, Vlad a așezat şi a înfrățit pe fiastrii 
lui, anume Radul şi Stoica peste +/: ocina lui la Studina Sturzei, 
iar fiii Radului, anume Tudora?) şi Tazlui să ţie cealaltă jumătate 
şi să fie fraţi nedespărţiți. Apoi Radul şi Stoica au înfrățit pe 
Tudora şi pe Tazlui peste */: din ocina lor dela Grămătici, iar 
cealaltă o vor ţinea ei, Radul şi Stoica °). 

Alt caz îl avem din 14 lanuarie 1570. Băncilă ot Păucești 
se prezintă înaintea domnului, care era Alexandru Vodă, și în- 


1) Arh. Stat., Bucureşti, mitr. Bucureşti, pachet XLIX nr. 3, orig. slav, 
perg., are formula amintită, 


2) Se vede că Tudora era înfiată. Vezi mai jos despre înfiere. 
3) Arh, Stat., Bucureşti, secţ. ist., orig. slav. 
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frățește pe- fiu-său vitreg Radul să fie >frate de odină< cu Dra- 
gomir și Badea, fiii buni aj lui. Se precizează aici că Băncilă a 
înfrățit de bună voe și cu știrea tuturor megiașilor!). 

Dăm şi următorul caz din secolul al XVII-lea. Un document 
din 7 Mai 1623 °) arată că Stanciul Pipăratul înfrățeşte pe fii săi 
Spilea și Pătrașco peste părțile sale de moşie din Izvorani, cu un 
vecin. Ce altceva l-ar fi putut mâna pe Stanciul să-și înfrăţiască 
pe fii, decât că unul din fii era fiu vitreg? Radu Vodă Mihnea 
la data de mai sus aproba înfrățirea. 

In 1588 cel înfrățit își putea vinde partea sa de moșie și altora, 
nu numai acelora cu care era înfrățit. In această vreme nu mai 
găsim formula, care prevedea. prădalica implicând de pe altă 
parte că, atâta vreme, cât trăeşte” cineva din cei înfrățiți — pentru 
ca să aibă drept de moștenire și descendența femenină, trebuia 
să se prevadă expres în actul și deci în cartea de înfrățire — pro- 
prietatea rămâne celor rămași în viață. De aceea era nevoe de 
dispoziţie specială a actului de înfrățire cu obligaţiuni exprese 
pentru cei înfrăţiţi, ca aceştia să nu poată înstreina și altora prin 
vânzare partea lor. Aşa ne impune să conchidem cartea lui Mihnea 


(II) Vodă din 25 Noemvre 1588, unde e vorba de următoarea 
înfrățire, care se face acum tot de bună voe, ca și'n alte cazuri, 
dar și cu ştirea tuturor megiașilor. Voineag adică a făcut înaintea 
domnului frăție cu doi frați cari erau Nedelco și Albul. Actul 
prevedea însă: »pentruca alt om amestec să nu aibă a intra în 
această .... ocină — partea lui Voineag din moşia Hrabăr —, 
iar dacă ar vrea Albul să-și vânză parfea lui de ocină, el să 
nu fie volnic a Q vinde altui om, ci să o vânză iarăși fratelui 
său Nedelco< `). 


Infrățiri de fiice, Infrăţirea, ca derogare dela dreptul 
comun de proprietate, a trebuit să se întrebuințeze, când era 
vorba de a se asigura unei fiice dreptul de a moșteni proprietăți 


1) Ibidem. 
2) Acad. Rom.. 25 | XCV. 
3) Acad, Rom., 100 | XL. 
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şi'n general mai ales în lupta, ce s'a dat pentru a asigura dreptul 
de moştenire utrisque sexus. Ni s'au păstrat mai multe docu- 
mente, cari conțin dispoziții speciale, pentru ca fiicele să moş- 
teniască pe calea înfrăţirii. Se alegea acest procedeu, când era 
vorba să se acorde fiicelor dreptul de comoștenitoare alături de 
moștenitori legitimi masculini. Cel mai vechiu caz păstrat este 
din 7 Sept. 1491. La această dată Vlad Vodă Călugărul întărește 
slugii domneşti Stan Macrea şi cu fiicele lui şi cu nepotul lui 
Märtin și Stan, lui Stoica și cu fii lui şi cu frate-său Neacșul şi cu 
fii şi cu nepotul Neagul şi Bâra şi Bratul și nepotul lui de fată 
Oprea și văru-său Stan și Goria stăpânire la Mihoveni jumătate, 
cât au ţinut Dragomir şi Zlatco, cari au închinat-o jupânului 
Drăghici Stoicov înaintea lui Radu Vodă, fratele lui Vlad Vodă 
Călugărul. Drăghici a vândut-o lui Stari Macrea și Stoica cu 600 
aspri, un cal bun de 300 aspri şi jumătate din m-rea Mihoveni. 
Apoi Stan Macrea înaintea domnului şi-a pus și pe îetele sale, 
anume Mica şi Neaga și altele cariîi va da D-zeu şi pe nepoții 
săi Martin şi Stan să se înfrăţiască pe jumătate din ocina, ce a 
cumpărat '). Deci cartea domnească din 7 Sept. 1491 nu e carte 
de înfrățire, ci rezultatul juridic al unei cărți de înfrățire cuprins 
întrun document de proprietate. 

Avem însă documentul din 1537 lunie 18 dat de Radu 
Vodă Paisie. Cartea aceasta domnească?) e carte de înfrățire, 
Inaintea domnului vine Stoica, proprietar în Broşteniasca și dă 
fetelor sale Stanca, Calea și Gaiţa să fie >de o frăţie cu feciorii 
Stoicăi«, iar dacă Stoica moare fără feciori, fetele să-i moşteniască 
averea şi >prădalica să nu fiec. Tot în acest document “e vorba 
de o înfrățire între fraţii Tatul, Nan şi Dridih. Se prevede, că 
dacă după moartea lor nu rămân fii, să-i moșteniască surorile 
lor: Sora, Vișa şi Dobra, »iar vânzătoare (aşa se traduce şi aici 
prădalica) să nu fie« ?). 

Document preţios este şi cel din 13 Aug. 1541. Radu Vodă 
Paisie întăreşte- lui Nenu și fiilor, câţi îi va da D-zeu, ocina din 


1) Arh. Stat., Bucureşti, copii legalizate. N'are formula amintită. 


2) Buletinul comisiunei istorice a României V, pag. 179—180, Tra- 
ducere veche. Formula amintită e tradusă: „iar vânzătoare să nu fie. . <. 


3) Traducerea e dbtectă, Probabil originalul era deteriorat 
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Cârlomănești. Urmează istoria mai multor cumpărături. Se pove- 
steşte apoi că Nen înaintea domnului a înfrățit pe fiicele șale, 
anume loana şi (loc rupt) şi Neacșa cu fratele lor Neniul să 
fie peste patru părți frați nedespărţiţi. Partea lui Dumitru să fie 
însă lui Neniul singur, câtă va fi, iar surorile lui să m'aibă nici 
un amestec cu această parte. In acelaş document se spune după 
aceea că Oprea înaintea domnului a dat fiicii sale Doda zestre '/ din 
Cârlomănești, Se arată că Dragomir și Tatul şi Neagoe şi sora 
lor Neacșa au. înfrățit pe Nen și Vladul pe ocina lor dela Câr- 
lomănești, să fie fraţi nedespărţiţi, însă pe jumătate. Apoi Nen 
(urmează loc şters) a înfrățit pe Dragomir, Tatul, Neagoe şi 
Neacșa peste 2000 aspri gata. E aici deci vorba de o vânzare 
deghizată în formă de înfrățire. Se mai spune că Vlad înaintea 
domnului a înfrățit şi a așezat pe fratele său Mușa peste '/, parte, 
ca să fie fraţi îndeşpărțiți, Se mai prevede: »oricare se va lepăda 
de acea frăție din ei, să fie blestemat de 318 părinţi dela 
Nicheia< !). Documentul ne dă titlurile de drept ajurmse în stă- 
pânirea lui Nen și fiilor săi la 13 Aug. 1541. 

O formă specifică.a înfrățirii fiicelor conţine documentul 
din 17060 (1551—1552). Mircea Vodă (Ciobanul). întăreşte lui 
Tatul comis moşie la Placicoi, Merlani, Buciumeni etc., după ceeace 
ne arată dispoziţiile de moştenire luate de Tatul şi aprobate de 
domn. Ni se arată adică mai departe că Tatul comisul înaintea 
domnului a dat şi a însoțit (să se observe noua expresie faţă 
de alte documente) pe fetele sale Elena, Stanca, Maria şi Anca 
peste partea lui de moşie, dar uşa, ca Nan feciorul lui Tatul-să 
ție jumătate din moşie, şi fetele împreună cealaltă jumătate, căci 
așa s'a întocmit Tatul comis — spune documentul `). 

La proprietăţi în devălmăşie fiecare membru al proprietăţii 
colective îşi avea partea sa şi putea înfrăţi pe ea. Documentul 
din 14 Sept. 1565 este dovadă pentru aceasta. Stanciul cu fraţii 
săi Ivănuş, Dan şi Neagul aveau moşie colectivă la Urşeni. 
Documentul lui Petru Vodă cel Tânăr ne spune că Stanciul a 
mers la domn și şi-a înfrățit pe fetele sale Dragole şi Lupa cu 
fiu-său Dan peste partea sa de moșie, iar Dan, fratele, a mers 


1) Acad. Rom., 145 | LXXI, Nu e formula amintită. 
2) Arh. Statului. Bucureşti, condica episc. Buzău, f. 464 (trad. veche). 
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şi el la. domn și şi-a înfrățit asupra părţii sale pe fii săi Stan şi 
Lupul cu fetele sale Fruma și Sora !). Documentul de mai sus 
da noua formă de proprietate a moșiei colective din Urșeni. 
Frați de cruce. Ceva specific, neîntâlnit în alte documente 
ale vremii, ce discutăm până aici din punct de vedere al evo- 
luţiei proprietăţii, are documentul din 6 Mai 1577 dela Alexandru 
Vodă ?). Stanciul, proprietar la Lipovul de jos, a mers la domn, 
de a așezat şi înfrățit pe fii săi Nan, Staico şi Radul cu fiicele 
sale Calina şi Mărina »să fie frați de cruce« peste acea ocină. 
Acesta e primul caz cu frați de cruce, întâlnit în sec. XV—XVI. 
Altă terminologie găsim în documentul din 11 Sept. 1582 
dela Mihnea (Il) Vodă. Neacșa moştenise partea tatălui ei Sinu 
din Fundeni. Neacşa avea un fiu, Danciul și o fată, Vlădaia. 
Neacșa a miers înaintea domnului șia dat partea ei fiului său 
Danciul și fiicei sale, Vlădaia, »să fie Danciul cu soru-sa Vlădaia 
frate unul ca şi altul peste acea sus zisă ocină, peste toată<?). 
Un document din 18 Dec. 1586 dela acelaș Mihnea (II) Vodă 
ne arată că Cârstea a așezat să fie fraţi peste partea sa de moșie 
din Turburea pe cei doi ficiori, Stan și Drăghici şi pe fata sa, 
Zoica *). Documentul din 9 lunie 1588 ne arată) că Stoica, 
proprietar ła Roșiul şi la Socotești, a așezat și înfrățit pe cele 
două fiice ale sale cu fiu-său Petru peste partea lui de ocină, 
peste casă, mori, grădini etc. Faţă de celelalte documente expuse 
până aici, cel din 9 Iunie 1588 are adaosul: »așaa tocmit Stoica 
şi a lăsat, ca la moartea lui nimeni din rudeniile și nepoții și 
surorile lui amestec să nu aibă cu ocinile și bucatele lui<. 


_ Frați înfrățiți. Că frați se înfrățesc, pentruca să constitue 
un singur corp de proprietate sau ca să-și asigure moștenirea 
reciprocă, sunt cazuri destule în trecutul Țării-Românești. N-au 
existat însă proprietăţi familiare inalienabile, cum s'a scris ê). Am 
văzut. că cu voia domnului se puteau stabili norme de devoluțiune 


1) Alex. Stetulescu, Documente slavo-române etc., pag. 149—50. 

2) Arh, Stat., Bucureşti, secţ. ist. In sec. XVI mai avem un singur caz 
amintit într'un document din 6 Noemvre 1581 (ibidem). 

3) Acad. Rom., 21 | CXLVII. 

4) Arh. Stat.. Bucureşti, secț. ist. 

5) Arh. Stat., Bucureşti, secț' ist. 

6) I. Peretz. Curs de istoria dreptului român, vol. Il, ed. 2. 1928, 
pag. 115. 
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a proprietăţii şi pentru generațiunea următoare, care nu putea 
totdeauna dispune liber de bunul moştenit. De aceea înirăţirea 
între frați nu urmăria altceva, decât aprobarea domnului pentru 
o anumită serie de moştenire, care nu era cea a dreptului comun. 
Evident că erau cazuri, când înfrăţirea între frați contribuia la 
constituirea unui bloc economic, care putea reprezenta şi o putere 
deosebită în viaţa de stat, cum a fost rolul avut de familia 
Udriştilor, a Vintileştilor şi mai ales forța mare reprezentată de 
Craioveşti. 

Primul caz păstrat de înfrățire între frați este din 10 Aprilie 
1488 întrun document* dela Vlad Vodă Călugărul. Neag înfră- 
țeşte înaintea domnului pe îrate-sau Vlad peste !/, din Neagra, 
iar Vlad înfrățeşte pe Neag peste '/, din Urlăndeşti. Textul slavon 
al documentului spune... »înaintea domniei mele ... şi-a aşezat 
pe fratele său... să fie frați nedespărțiţi pe ocine şi bucate». Ca 
în toate cazurile de înfrățire găsim o variantă a formulei, care 
reprezintă abdicarea domnului dela prerogativele sale în caz de 
desherenţă : »şi oricui din ei se va întâmpla înainte moarte, pră- 
dalică la ei să nu fie, ci să Ñe ocinile şi bucatele celui ce va 
rămâne din eis '). 

Documentul * din 10 Iulie 1536 dela Radu Vodă Paisie 
a păstrat ştirea despre înfrăţirea a doi frați numai după mamă. 
Micul înaintea domnului »a dat şi a înfrăţit« pe Buceag, frate-său 
după mamă, peste ocina sa, care era !/, din Crăpoi, iar Buceag 
a înfrățit pe Micul peste ocina sa, jumătate din Mirilești, precum 
să fie fraţi nedespărţiţi în veci< 2). O atare înfrățire între frați se 
considera unire în 1573. Din 2 Mai al acestui an avem docu- 
mentul dat de Alexandru Vodă, unde cetim că Bogdan, proprietar 
în Groşani şi frate-său Radu, proprietar în Măsloşi, au mers 
înaintea domnului »de s'au unit şi s'au înfrățit amândoi peste a 
lor ocine, de a înfrățit Bogdan pe frate-său Radu peste ocina 
sa din Groşani, iar Radu a înfrățit pe Bogdan peste ocina lui din 
Măsloşi să fie fraţi nedespărţiți în veac< °). 

Documentul din 1585 Sept. 30 este mai interesant, fiindcă 
a păstrat ştirea despre înfrăţirea unui frate și unei surori. Inaintea 
lui Mihnea (I) Vodă, Cărstina »au însoțit şi au înfrăţite pe frate- 


1) Arh. Stat. Bucureşti, M-rea Glavacioc, pachet IV nr. I, perg. 
orig. slav. 

2) Acad. Rom., 4 | LXXII, are formula obicinuită. 

3) Arh. Stat, Bucureşti, secţ. ist. 
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său Tudor peste toată moşia sa dela Cocăţeşti, iar Tudor a în- 
soțit şi înfrățit pe soru-sa Cârstina peste toată partea sa de 
moşie tot de acolo!). 

Aducem și un document din sec. XVII dela Gavriil Mo- 
ghilă Vodă. Nu se poate constata, când şi-a înfrățit Martin pe 
fiii săi Dobrin şi Ana peste moșia sa din Cândești. Documentul 
din 10 Febr. 1618 e o carte domnească, prin care se confirmă 
iui Dobrin şi fiilor săi ocină la Cândești, însă ca parte a surorii lui, 
Anei, rămâne jumătate, oricât se va alege. Cu această ocazie se spune 
că Ana fusese înfrățită de tată-său cu Dobrin. Documentul ne 
mai spune că se întărește lui Dobrin și toată moșia fratelui său, 
Oprea, fiindcă Oprea a murit și mau rămas dela el nici bani, 
mici bucate să-i facă pomană”). 


Mamă şi fiu înfrăţiţi. Un document din 20 Noemvre 1583 
a păstrat știrea despre înfrățirea unei mame și a unui fiu. Do- 
cumentul păstrat întrun original mult mutilat şi 'ntr'o traducere 
veche arată că Marco înaintea domnului a dăruit fiului său, Șu- 
tilă, toată moșia sa. Șutilă a hrănit pe Marco și i-a plătit în trei 
ani 1000 aspri. Documentul spune apoi că »Șutilă cu Dobra, 
fămeia lui Marco, au fost însă doi frați nedespărţiţi în veacii 
veacilor amin şi s'au înfrățit ei de a lor bună voe şi cu ştirea 
tuturor megiașilor din sus și din jos şi dinaintea Domnii Luic 
{=a lui Petru Vodă). 

Deci un fiu se înfrățeşte cu mama sa vilregă, căreia de 
aceea îi zice documentul numai >fămeia lui Marcu<. Probabil 
înfrățirea aceasta a fost impusă de Marco, față de care Şutilă 
şi-a mai luat obligațiunea de a-l ținea şi a-i da 1000 aspri. Avea 
Marco şi alți copii, pe cari astfel îi elimina dela moştenire? Ar 
fi fost interesant să ştim, dar traducerea păstrată nu spune nimic”). 


Surori înfrățite. Primul document păstrat și cunoscut 
despre surori înfrățite este în documentul * din 6 Oct. 1499 ^). 


1) Ibidem, traducere veche. 
2) Acad. Rom., 143 | LXXI. 


3) N. lorga, Moşneni de pe Vărbilău şi de pe valea Buzăului (An. 
Acad. Rom., secţ. ist., seria UI, tom XII mem. 14), pag. 2—4. 


4) Bulet. comis: ist. etc. X. 1931, pag. 96, unde se publică traducerea 
veche a lui Lupu dascălul. Ci. G. D. Florescu, Divane domneşti din sec. XV, 
AI, pag. 21. Data de an a dat-o corect d-l I. C. Filitti, „„Preadalica să nu fie“ 
în Revista istorică română vol. Il fasc, IV, pag. 340 şi nota 3. — Noi avem 
insele documentul aflat la Acad. Rom., 3 | CI, unde documentul are data 
6 Oct. 7005, 
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Inaintea Radului Vodă s'a prezentat jupănița Stana şi a aşezat 
pe soru-sa jupănița Maria cu fiii sau fiicele ei peste Tătarii toţi, 
peste partea ei din Răzvad, care era cumpărătură, peste via dela 
Târgovişte şi 2 familii de ţigani »să-i fie în loc de frate<, dar 
Stana își va stăpâni, cât trăeşte, singură averea. După moartea 
ei, bucatele şi ţiganii vor fi ale jupăniței Maria, sora ei. Dacă 
moare și jupănița Maria, toată averea va fi fiilor jupăniţei Stanei, 
lui jupân Detco, fiul lui Detco stolnic şi fiilor aeestuia. Dacă ar 
muri jupân Detco şi fii lui şi nu se va afla seminţie din inima lui 
(egoero cpAua), bucatele să nu fie prădalica, ci pe toate le vor 
moșteni surorile jupăniţei Stana: Neacșa şi Voica şi fii şi fiicele 
lor. Radu Vodă întărește aceste drepturi lor, copiilor lor (Aciam) 
etc. prevăzându-se că la această avere să nu fie prădalica, ci să 
rămâe celor rămaşi în viață. —  Soartea acestei averi se va mai 


discuta în legătură cu documentul din 11 Iunie 1543"). 
Sunt şi alte documente cu înfrăţiri de surori. Cartea dom- 


nească din 1550 Iul. 28 dela Mircea Vodă a păstrat ştirea că 
Tatul a înfrățit pe soru-sa Slaviţa peste !], din moşia lui dela 
Stănceşti*), cartea domnească din 20 Mai 1579 dela Mihnea (Il) 
Vodă spune că Duma și Pârvul au aşezat şi înfrățit pe sora lor, 
anume Voica, peste '|, din toată ocina lor din Mârșa 3). În acest 
caz poate am putea presupune că Pârvul executa o dorinţă a 
tatălui său și de aceea lipsesc formulele speciale ale înfrăţirii 
arătând regimul special al proprietăţii Voicăi. Nu țrebue să ne 
inducă în eroare faptul că documentul arată că Tatul a înfrățit 
de bună voe. Această concluzie ne-o sugerează documentul din 
1569 Aug. 23 dela Alexandru Vodă 4). Cartea aceasta domnească 
arată că Pribil a înfrățit pe soru-sa Catalina peste 'l moşia sa 
din Bujoreni şi i-a dat de bună voe, pentrucă şi tatăl ei Stoica 
i-a dat-o. Deci documentul aminteşte o înfrățire de bună voe, 


când tatăl celor doi copii prevăzuse, ca fiica să aibă. jumătate 
din Bujoreni. S'a făcut act de înfrățire în acest senz, pe când 


trăia tatăl, sau Pribil executa o dorință expusă lui oral! de tată- 
său, aceasta nu spune documentul, care arată doar că şi tatăl i-a 
dat fiicii sale partea, peste care frate-său o înfrățește. Prin aceeaș 
carte domnească se arată că frate-său a dat Catalinei '|; din lazul 
Zdrăcei. 


1) Acad. Rom,. 135 | C. 

2) Arh. Stat., Bucureşti, condica episc. Buzău f. 301. 
3) Arh. Stat., București. secţ. ist. 

4) Ibidem. 
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Alte documente arată că frate și soră se înfrățesc reciproc 
peste proprietăţile lor, ca să le stăpâniască în comun. Docu- 
mentul din 23 Aug. 1559 dela Mircea Vodă arată că Baldovin a 
înfrățit pe soru-sa Neacsa, »a dat și a așezat și infrățit pe soru- 
sa ...< peste '|, din ocina lui rămasă moștenire dela tată-său în 
Fundeni, iar Neacşa a înfrățit pe frate-său Baldovin peste toate 
bucatele șoțului său Stanciul '), Baldovin avea și fii. Din 11 
Tanuarie 1582 avem cartea lui Mihnea (II) Vodă, care în legătură 
cu o înfrățire între frate şi soră, are și ceva deosebit. Șerban 
înaintea domnului a pus și a înfrățit *) şi a dat soru-sii Rada 
şi cumnatului său Ștefan ‘h din partea sa de moșie, iar Rada şi 
Ștefan au pus şi înfrățit pe Şerban peste bucatele lor și tot 
dobitocul şi scule. Se pune blestem, că cine va sparge acea 
trăție şi tocmeală să fie blestemat. Tot o înfrățire mutuală peste 
ocinile lor promulgă cartea domnească din 30 Sept. 1585 dela 
Mihnea (Il) Vodă. Cârstina, sora și Tudor, fratele ei, merg înaintea 
domnului, unde Cârstina a însoţit și înfrățit pe frate-său, iar 
Tudor pe soru-sa peste părţile lor de moşie de bună voe şi cu 
ştirea tuturor megiașilor, spune documentul :). Motivul, ce-l 
aduce pentru înfrățire cartea domnească a lui Mihnea (Il) Vodă 
din 11 Aprilie 1586 că Mihu şi Stoian înfrăţesc peste moșia lor 
din Corcova — »au dat şi au înfrăţite, spune documentul — 
pe sora lor Maria și pe fii aceșteia, pe Stătea şi pe Petru, nepoții 
celor doi proprietari, când spune: »căci ei fii mau avut afară de 
sora lor de mai suse, e un adaos explicativ, dar nu un criteriu 
juridic. in acest caz se spune că Mihu şi Stoian au dat de 
bună voia lor cu știrea tuturor megiașilor înaintea domnului %). . 

Gineri înfrățiţi. Dacă cineva omisese să-și înfrățiască 
fiica şi dacă ginerele totuși cerea moşie dotă, când înzestrarea 
cu moşie era oprită de vechiul drept românesc (lus Valachicum) 
şi de cel vechiu muntenesc, se recurgea la înfrățire. Dupăcum, 
azi sunt gineri, cari cer să le pui și lor averea pe nume, așa 
erau şi atunci. Primul caz păstrat este al unui ginere-preot 
despre înfrățirea căruia scrie cartea domnească din 8 Sept. 1580 
a lui Mihnea (II) Vodă. Oprea, proprietar în Păuşeşti, s'a pre- 
zentat înaintea domnului »de a dat și a înfrăţite pe ginerele 

1) Acad. Rom., 19 | CXLVIII. 

2) Arh, Stat., Bucureşti, secț. ist., traducere. 


3) Arh., Stat., Bucureşti, condice episc. Buzău, nr, 101, f. 339. 
4) Acad. Rom., 28 | LXXVI, traducere. 
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său, popa Vladul, şi pe fiica sa Maria peste !]; din moșia sa, ca 
să fie frați cu fii săi Stan şi Radul !). Tot din vremea acestui 
domn — data e 5 Febr. 1587 — avem alt caz. Stan, proprietar 
în Roata, părinte cu fii, a mers înaintea domnului >de au în- 
soțit și înfrățite pe ginere-său Radu peste !']3 din moşia sa’). 

Cumnaţi înfrățiți. Avem documente cari s'au dat pentru 
a înfrăţi pe cumnaţi, unde odată se spune, alteori se tace motivul. 
Cazurile păstrate sunt puţine, dar interesante. 

Am amintit de cartea domnească din 1569 Aug. 23, prin care 
Pribil din Bujoreni își înfrăția conform dorinţei tatălui său Stoica 
pe soru-sa Catalina peste jumătate din moşia Bujoreni. Avem o 
carte domnească din 20 lan. 1580 dela Mihnea (Il) Vodă, prin 
care Pribil și nepotu-său Stan au așezat și înfrățit pe cumnatul 
său, Lepădat vatav, peste 1], ocina lor din Bujoreni de a lor bună 
voie şi cu ştirea tuturor megiașşilor î). Ce putem presupune? 
Pribil a înfrățit la 23 Aug. 1569 pe soru-sa constituindu-i astfel 
dotă. Intr'aceea Catalina a murit lăsând pe fiu-său Stan, care era 
frate de ocină cu unchiul său Pribil. Acesta va fi crezut că nu 
e bine a lăsa pe cumnatu-său Lepădat fără nici un drept de pro- 
prietate, l-a înfrățit deci pe aceeaș parte de moșie, care fusese 
lotul de înfrățire al Catalinei. 

Din 1591 lunie 1 avem o înfrățire mai complicată. Înaintea 
lui Ştefan Vodă Surdul s'au prezentat Dobre și Stancu, frați 
proprietari la Palzăreşti, »de au așezat și au înfrățit« pe cumnatul 
lor Dumitru peste moșia lor, peste casa lor, iar Dumitru a dat 
1000 aspri şi bucatele lui toate, >ca să fie ei frați nedespărțiţi 
până la moartec. Se prevedea că Dumitru va ţine pe soacră sa 
împreună cu fii ei. Blestem încheie hotărîrea acestor rude *). 

Alt caz cu altă formă e din vremea lui Necolae Vodă, fiul 
lui Mihai Viteazul. Ca sfârşit al unui proces domnul la 17 lunie 
1600 întărește slugii domneşti Dima postelnicul şi jupăniţii lui 
Dragnea şi feciorilor lor satele, ţiganii, toate bucatele și agoni- 
selile cumnaţilor lor Drăghici și Giurgiu, postelnicii din To- 
meani, apoi toate părțile nepoatei lor de frate, ale călugăriții Maria: 
sate, scule, averi, agoniseli. Postelnicii Drăghici şi Giurgiu mai 


1) Arh. Stat., Bucureşti, secţ, ist. 
2) Ibidem, traducere. 

3) Arh. Stat., Bucureşti, secţ, ist. 
4) Acad. Rom., 73 | XL. 
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de mult se înfrățiseră cu nepoata lor de frate, călugărița Maria 
şi au făcut și jurământ cu legătură, ca după moartea oricăruia 
din ei, cei rămași să moșteniască, să ţină toată averea. Murind 
Drăghici şi Giurgiu fără fii, toată averea a moștenit-o călugărița 
Maria. Apoi jupănița Dragnea, sora postelnicilor, sa înfrățit a doua 
oară cu nepoata fratelui său, cu călugărița Maria, ca cine rămâne. 
în viață, să moşteniască pe cealaltă. După moartea călugăriţi 
Maria averea a rămas Dragnei. Dima postelnicul a fost întrodus 
în drepturi de moștenire prin o carte a călugăriţii Maria, care la 
moarte a chemat oameni buni megiași din jur, de a dat şi făcut 
carte lui Dima postelnicul şi jupănesii Dragnea. Dar Dumitru 
din Proroci şi copii vitregi ai călugăriții Maria reclamă moştenirea, 
zicând că e falşă cartea, în baza căreia Dima şi soţia sn s'au 
întrodus în proprietate. Domnul îi cere lui Dumitru să jure cu 
12 boeri. Dumitru nu i-a putut aduce. Dima aduce 4 boeri: 
Dragomir log. din Curţişoara, Voinea paharnicul din Perieți, Căr- 
stian banul din Coteana și pe Caian din Malachi, cari jură că 
Dumitru mare drept. Procesul a costat pe Dima 4 mii aspri"). 

Din această carte de judecată rezultă că înfrăţiții nu puteau 
dispune decât în comun de soartea moșiilor, asupra cărora erau 
înfrățiți, ceeace știam și din documente anterioare. Important e 
însă faptul că 'n 1600 orice drept de propietate moștenit fără 
anume limite se putea trece altuia printro carte făcută de dona- 
tor, testator etc. în prezența şi cu mărturia a oameni buni me- 
giaşi din jur, că prerogrativele domnului încetaseră în senzurile 
cunoscute în materie de ereditate, căci el era obligat să recu- 
noască mutaţia de proprietate consemnată întrun așa act făcut 
de particulari, fără nici un amestec al oficialităţii. Lupta pentru 
întroducerea individualismului în dreptul de proprietate triumfase 
la sfârşitul secolului al XVI-lea în Ţara Românească. 

Inirățirea ca gen al dreptului de moştenire al bunurilor a 
continuat să aibă partea sa de influesiţă în devoluțiunea moşte- 
nirii moșiilor. Cităm cu acest prilej documentul din 10 Febr. 
1639 dela Matei Vodă Basarab °). Documentul cuprinde povestea 
mai multor întrăţiri. Aldea, proprietar în Negușşteni, a însoțit pe 
unchiu-său Iovan şi pe cumnatu-său Stoica peste moşia Negu- 


1) Revista pentru istorie, archeologie şi filologie, an Il, pag. 209 şi urm. 
2) Arhivele Stat., Bucureşti. condica episc. Buzău nr. 103, f. 159. 
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şteni să fie fraţi, unul ca și altul. Iovan şi Stoica au însoţit pe 
Aldea asupra moșiei lor în Româneşti şi Fundeni. Aldea a înso- 
tit pe fie-sa Aniţa peste toată partea lui de moşiec să fie împrejur 
cu feciorii lui».- Aldea, lovan şi Stoica au însoţit pe nepotul lor 
Dragoe, ca după moartea lor să fie împreună cu ceilalți mo- 
ştenitori peste tot. Aldea a însoţit pe fetele sale Neacşa şi Slavna 
peste partea lui de moşie. 


Alte rudenii înfrățite. Ni s'au păstrat documente conţi- 
nând înfrățiri de veri. La 7 lan. 1469 Radu cel Frumos aprobă, 
ca Oprişa să aşeze pe vărul său Stanciul şi Duşman şi Badea 
să-i fie frați nedespărțiți peste ocina lui la Vârlopi "|. Docu- 
mentul * are multe părți deteriorate '). Cartea * domnească dată la 
26 Iulie 1490 de Vlad Vodă Călugărul arată că jupân Laţcu a 
aşezat pe jupân Andrian şi pe jupân Lupul cu fii lor peste 
moşiile sale bătrâne şi de moștenire, '], Ohaba, !|, Pietrani și 
peste moşia de schimb Topeștii, fostă a lui Stan clucerul, să fie 
frați nedespărțiți 2). 

Mai complicat este documentul *. din 1503 Apr. 19 dela 
Radu Vodă cel Mare. Inaintea domnului a venit Stoica care avea fe- 
ciori, a înfrățit pe fie-sa Vlădaia cu feciorii ei şi pe nepoata sa Stanca 
cu fii ei. Cât timp trăeşte Stoica însă, el îşi va stăpâni moşiile de mo- 
ştenire la lumaş etc. După moartea lui va stăpâni Vlădaia, iar 
după moartea Vlădaei, când nu se va găsi un fiu din ea și când 
nu se va găsi nici un fecior de al lui Stoica, atunci va stăpâni 
Stanca. Prin document domnul întărește stăpânirea peste moşiile 
acestea lui Stoica și feciorilor lui, fetei lui, Vlădaiei, cu feciorii ei 
şi nepoatei lui, Stanca cu feciorii ei”). Domnul a primit un cal bun. 

Sunt frecvente înfrăţirile de nepoți, făcute în aceleaşi con- 
diții ca acelea, despre cari am vorbit până acum, raportate însă 
totdeauna la vremea, în care se fac. În 1514 Șuică şi cu fraţii 
săi Dara, Dragomir și Cazan, înaintea domnului au înfrățit peste 
satele lor Pleșești şi Șuici pe nepotul lor Dara, iar nepotul lor 


1) Acad. Rom., hârtiile I. Bogdan. Are formula amintită. 


2) Alex, Ştetulescu, Documente slavo-române etc., pag. 30—2. Are 
formula amintită, 


3) D. Motolescu, Privilegiul masculinității, Bucureşti 1915, pag. 118 
n. 1. Are formula amintită (traducere în condica m-rii Sadova, pag. 186—7). 
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Dara a întovărășit pe unchii săi peste moşiile sale'). Documen- 
tul * cu conţinutul cunoscut nouă nu dă motivele înfrăţirii. Mai 
vorbăreţ, având și detalii speciale, este documentul din 9 Iunie 
1517. Prin cartea sa de judecată cu această dată, Neagoe Vodă 
Basarab aprobă mutaţia de proprietate făcută între un văr și 
două verişoare. Neacşa şi Sora înaintea domnului <au dat şi au 
înfrățit pe vărul lor...» Şerbu peste '/ moşia lor la Stoeneşti, la 
Dângești și la Berislăvești. Cealaltă: a moşiilor amintite Şerbu 
a cumpărat-o dela ele cu 202 oi mari, un cal bun de 400 aspri 
și 3 vaci cu lapte"). Se adaugă că vânzarea s'a făcut de bună 
voe. Documentul din 3 August 1536 are o motivare spe- 
cială pentru înfrățirea ce o fac Gonţea şi lalov, proprie- 
tari la Găvănești, cu nepotul lor de frate, Gonţea, feciorul lui 
Manea. In acelaş document citim că Gonţea ma avut copii, nici 
fii, nici fete şi a înfrățit pe nepotul său de bună voie și cu ști- 
rea tuturor megiaşilor. Dece se arată anume în document că alt 
nepot de soră amestec să nu aibă? Intro vreme, când se încer- 
cau atâtea procese de revendicare de pe urma înfrăţirilor, nu 
trebue să fim nedumeriţi, că aici se prevăd anume aceia, cari ar 
putea ridica pretenţii, chiar nejustificate, asupra unei moşteniri 
rămase după Gonţea. Nu este acesta singurul document, care are 
o dispoziţie, în aparenţă pentru noi cei de azi, inutilă °). 

Dacă proprietarul avea fii, putea să-şi înfrăţiască nepoţii cu 
aceștia. Astfel este cazul povestit de cartea domnească din 2 
lulie 1581 dela Mihnea (ll) Vodă, că Roman proprietar în 
Scăueani, a mers la domn şi >a așezat şi înfrățite pe nepotul său 
Nan peste ocina sa, să fie cu fiii săi, adică ai lui Roman, fraţi 
nedespărţiți *). | 

Sunt cazuri că a fost înfrățit un nepot dinpreună cu soţia 
sa, cum este cel din cartea domnească dată de Mihnea (Il) 


1) I. C! Filitti, „Preadalica să nu fie«, l. c, pag. 342 după St. D. 
Grecianu, Şirul voevozilor cu divane, pag. 40. Noi n'am putut găsi această 
carte la Academia Română, unde nî s'a comunicat că s'a pierdut în cursul 
mutării în noua clădire. Documentul are formula amintită. 

2) Buletinul com. ist, III, pag. 78, traducere de Chiriţă dascalul slo- 
venesc. N'are formula amintită, deşi presupunem cu dreptate că originalul 
a trebuit s'o aibă. 

3) Arh. Stat., Bucureşti, condica episc. Buzău, No. 103, f. 172, 

4) Acad. Rom., 54 | CI, = Alex. Şteiulescu, Doc. slavo. române etc. 
pag. 221. 
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Vodă la 7 Februarie 1587, din care aflăm că Crăciun, proprietar 
la Galăşoaia, »a dat şi a înfrăţit« pe nepotul său Stan şi pe 
femeia acestuia,pe Stana, peste'|. din moşia lui<, să fie fraţi nedespăr- 
țiție«. Ne putem întreba de motive? Dar atâtea documente nu spun 
bucuriile sau durerea, pe care o ducea într'o familie o aşa carte 
domnească. De atâtea ori înfrăţirea era un procedeu de a pune 
mâna pe moşia altuia, sau de a exclude pe cineva dela moştenire. 
Un ajutor oferit într'o formă de cineva se traducea apoi într'o 
carte de înfrățire de atâtea ori. Această idee ne-o sugerează 
cartea domnească din 23 Aprilie 1582 dela Mihnea (II) Vodă, 
în care citim că Stan, care avea fii a mers la domn şi >a 
dat și a aşezat şi a înfrăţit« peste '/, din ocina sa dela Buneşti 
pe unchiul său Cândea, ca să fie doi frați nedespărţiţi. Tot aici 
citim că este vorba de moșia toată avută de Stoian, tatăl lui 
Stan 2). 

Cartea domnească din 15 Maiu 1576 dela Alexandru Vodă 
ne arată, cum au ajuns proprietari în Stoeneşti peste “2, din mun- 
tele Lespedea etc. Şuică părcălabul, Ștefan logofătul, Bolea por- 
tarul, Radul şi feciorii lor. Moşiile amintite fuseseră de moştenire 
ale lui Manea Dărstărescul şi ale fetelor lui, Sora şi Neacşa. Putem 
propune că cele două fete au fost aşezate şi înfrățite de tatăl lor 
sau prin act al altui ascendent asupra moşiilor amintite. In vremea lui 
Basarab Vodă Neagoe, Manea Dărstărescul >s'au ales< şi a înfrățit pe 
Şuică vornicul şi pe frații lui pomeniţi mai sus peste a treia parte 
din acele ocine, fiindcă »>Manea mau avut nici o căutare de 
către rudele lui, numai de Șuică vornicul«, spune documentul, 
Infrăţirea lui Şuică excludea dela moştenire pe Sora şi Neacşa, 
fireşte numai dacă înfrățirea făcută de Manea Dărstărescul 
cu fetele sale Sora și Neacşa nu mai era valabilă, fiindcă altfel 
Manea nu ar fi putut înfrăți pe Șuică vornicul, fără aprobarea 
fetelor lui Sora şi Neacşa. De aceea documentul spune că mai 
întăi Manea »s'au ales<, deci prin aceasta a eşit din înfrățire. Că 
înfrățirea lui Șuică vornicul a contrariat pe Sora şi Neacşa rezultă 
din faptul, ce ni-l povesteşte aceeaş carte domnească, că acestea 
au vândut şi ele părţile lor jupânului Șuică cu 7000 aspri de 
argint *). Acest document, care povesteşte, cum au ajuns Şuică 

1) Alex. Ştetulescu, op. cit., pag. 252. 


2) Arh, Stat, Bucureşti, secţ. ist. 
3) Acad, Rom, 212 | XXX. 
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și frații săi proprietari peste ocinile amintite, nu este o carte 
anume de înfrățire; de aceea lipseşte formularul acesteia. Tot 
acest document conține primul caz de eşire din indiviziune. 


Soții înfrăţite. Am arătat cazul, când o soră drept mu- 
tualitate că frate-său a înfrăţit-o peste averea lui, și ea îl înfră- 
țeşte peste averea soţului său. Putem afirma că la data docu- 
mentului indicat soţia, prin numai această calitate a sa dispunea 
de averea bărbatului său ? Nu. Atâtea fapte ne arată, că soția în atari 
cazuri putea moşteni, putea dispune de averea soțului său numai 
în baza unei dispoziţii speciale a proprietarului de drept comun, 
a soțului, dispoziţie aprobată de domn. Atare dispoziţie se lua 
prin procedeul înfrăţirii. 

Cel mai vechiu caz păstrat este din vremea lui Mircea cel 
Bătrân. Nu avem actul de înfrățire, ce s'a dat pentru soţie, ci 
un document, care conţine rezultatul unei înfrăţiri. Domnul aprobă, 
ca ocinile lui Stan să fie nedespărţite de ocinile boerului Vâlcul, 
ca copii (Ahya) lui Stan să fie fii jupânului Vâlcul, >»în loc de 
fii născuţi peste toate ocinile şi peste tot dobitocul ca şi fii 
născuţi, iar de i se vor naşte jupânului Vâlcul copii (A'kua), să 
fie copii lui Stan (Abu) .. . loc rupt... unii ca şi alţii peste 
toate, iar soţia lui Stan, dacă va vrea să ia bărbat (să se mărite), 
volnică să fie a lua a lor a doua parte de ocinăc!). 


1) Acad. Rom., 144 | XLV, orig. slav fără an, luna Octomvre. N'are 
formula amintită. Are boeri martori: jupân Vladislav, Radul ban, jupân 
Mundricica, jupân Gacoi (?), jup. Alaman, jup. Barbnl, jup, Luca, Stoican, 
Galin stolnic. Berindea Dragan vistier, — Pe Vladislav îl întâlnim ca boer 
al lui Mircea Vodă la 4 Sept. 1389, apoi la 8 lan. 1394 (vezi G. D, Florescu, 
Divane domneşti din Muntenia în secolul al XV-lea în Revista Arhivelor 
pe 1927 nr. 4, pag. 50, 51 şi 54—5). Pe Radul ban îl găsim între boerii lui 
Mircea Vodă în 1409 Mai 11, 1413 Aug. 6, 1413 Aug, 25, când ë arătat ca 
vornic şi fost ban. Tot fost ban e de bună seamă şi când e amintit la 28 
Martie 1415 şi 10 Iunie 1415 (aici i se zice ban vornic, deci trebue înţeles 
fost ban, vornic). — Mândricica, nu Mundricica se găseşte amintit între boeri 
la 4 Sept. 1369. — Barbul şi Luca se găsesc ca boeri şi'n documentul din 
1400 iul. 20. Pe Alaman îl întâinim în documentul din 1394 lan. 8. Pe 
Gacoi (?), Stoican Galin stolnic şi pe Berindea Drăgan vistier nu-i găsim 
în documentele lui Mircea cel Bătrân, câte s'au publicaf. Vezi G. D. Flo- 
rescu, lucr. cit., l. c., pag. 50 şi urm. — Documentul semnalat întăia oară 
de noi aici parea il o copie cu lipsuri şi lecturi greşite la unele nume de boeri. 
De aceea lipseşte oare formula, care insoţia înirăţirile din cărţile domneşti? 
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Deci conţinutul juridic al documentului e o serie de abateri 
dela vechiul drept comun de moştenire. Domnul aproba în- 
îrăţirea lui Stan cu boerul Vâlcu, admitea ca proprietatea colectivă 
prin înfrățire să o poată moşteni şi fetele, stabilindu-se că copii 
lui Stan, adică fii şi fiice să fie consideraţi legal cu drepturi de 
fii ai lui Stan. Cât priveşte soartea de moștenire a soţiei lui 
Stan, dispoziția domnească spune că, dacă va vrea să se mărite, 
să-și poate lua partea sa de ocină, adică jumătate, ceeace arată 
că fusese înfrățită de soţul ei. Era dispoziţia aceasta luată 
pentru caz de moarte a lui Stan sau de divorţ? Documentul 
pare a fi o copie veche slavonă, care a suprimat unele lucruri: 
copistul a dat, cât a putui ceti. Pe noi ne interesează aici faptul 
că soția lui Stan avea drept să moșteniască jumătate din moşia 
bărbatului ei și nu putem admite altceva, decât că ea mai 
înainte fusese înfrățită de bărbatul ei peste o parte din moşia 
lui. Concluzia aceasta ni-o impun și documentele, ce le discutăm 
mai departe. 


Tocmeli. Un aşa aranjament făcut înaintea domnului se 
zicea tocmeală mai ales în jumătatea a doua a sec. XVI. 
O situaţie identică a unei soţii ne-o arată documentul din 22 
lunie 1540 dela Radu Vodă Paisie. Inaintea domnului a tocmit 
Stanciul postelnicul, ca soţia sa Moma să aibă, să fie moşte- 
nitoare împreună cu fii lor peste satele, bucatele și țiganii, căci 
le-au câştigat împreună. Domnul admite aceasta prin amintita carte 
domnească, care are şi blăstăm pentru acela din fii, care va strica 
tocmeala !). Cartea aceasta are deci forma unui testament. Dar 
aceeaş tarte domnească lasă întrebarea: aveau fii voe să strice 
atare tocmeaiă ? De aceea s'a pus blestemul? 

Un caz cu multe analogii cuprinde cartea domnească din 
1566 Sept. 7 dela Petru Vodă cel Tânăr 2). La această dată domnul 
confirmă lui Ştefan. lanăș ocină la Bărcănești, cu câtă l-a miluit 
la nuntă pe sluga sa Ștefan domnița Ruxandra. Apoi toţi copii 
născuţi din căsătoria acestuia cu (Dobra au murit şi Ștefan în- 
aintea domnului dă femeei sale, ca după moartea lui, ea să ție 
moșia şi pune blestem pentru cel ce va strica tocmeala. 


1) Acad. Rom,, 219 | XXXIII, n'are formula amintită. 
2) Ibidem, 2 | XC, n'are formula amintită. 
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Era preferabilă această dare, despre care vom vorbi mai 
mult mai târziu, față de înfrățire? Se evita vre-un inconvenient, 
căci vedem că înfrăţirea în cazuri similare continua să fie în uz ? 

Chestiunea înlocuirii înfrăţirii se pune des în jumătatea a 
doua a secolului al XVI-lea. Constatăm însă că pentru a se asigura 
o anumită succesiune în drepturi de proprietate înfrăţirea se con- 
sidera ca cel mai bun procedeu. Așa ne arată documentele referitoare 
Ja soartea averii lui Codrea logofătul şi a soției: sale Anca, care era 
nepoata de fiu a acelui Oancea pitar, despre care am amintit mai 
înainte. Despre rudele jupăniței Anca ne informează documentul 
din 22 Sept. 1568"), de unde știm că Voica, mătușa Ancăi, re- 
clama ocina dela Berceani pretinzând că tatăl ei, Oancea pitar, 
a așezat-o să fie frate cu Isup, tatăl Ancăi, fiul lui Oancea pitar. 
Alexandru Vodă conform cărților date de Radu Vodă Călugărul, 
de Mircea Vodă şi Pătraşcu Vodă respinge la data de mai sus 
acțiunea făcută de Voica, confirmând pe Codrea log. şi pe soția 
lui, pe Anca în stăpânirea asupra ocinei dela Berceani. Codrea 
logofătul și soţia lui aveau moșie și la Purcăreni, a patra parte. 
Aici îi înfrăţiseră nepoţii lui Codrea peste *|e proprietatea unui 
vad de moară întărind înfrățirea cu blestem *). Codrea şi Anca 
maveau copii și am vorbit de cearta cu mătușa Voica. Cea mai 
multă avere era a soției sale, Anca. Pentru ca Codrea să nu 
piardă averea după moartea soţiei sale, ei s'au înfrățit. S'a păstrat 
cartea domnească de înfrățire?) din 26 Iunie 1571. Alexandru 
Vodă la această dată confirmă stăpânirea colectivă a lui Codrea 
log., și soţiei sale Anca asupra satelor Purcăreni, Bratia, lacoveşti 
etc, fiindcă înaintea domnului s'au înfrățit pe acele mai sus zise 
ocine şi ţigani, căci ei fii din trupul lor mau avut, Căruia dinei 
doi i se va întâmpla moartea înainte, celalalt să ţie aceste sus 
zise bucate toate și să se pomeniască unul pe altul. lar se va în- 
tâmpla moarte amânduror în acelaș timp, ocinile să fie mănăstirii, 
căreia i le vor dărui la moarte. Iar rudele nimeni, nici ale Codrei, 
nici ale Ancăi, amestec să nu aibă, căci ei s'au lepădat de rudele 
lor înaintea domnului. Să nu aibă rudele nici un amestec, nici 
după tată, nici după mamă. La 17 August 1576 Anca își alesese 


1) Arh. Stat, Bucureşti, condica m-rii Vierăş, f. 160 v. 
2) Ibidem, î 161—161 v. : carte de înfrățire din 26 Mai 1571. 
3) Arh. Stat., Bucureşti, condica m-rii Vierăş, f. 81. 


www.dacoromanica.ro 


— 40 — 


m-rea, căreia să-i facă danie. Avem testamentul ei cu această 
dată '), tăcut »la ceasul morţii<. In testament declară că lasă toată 
averea sa, satele Purcăreni, Ulitești, Birceani etc. să fie ale băr- 
batului său, Codrea log., căci fecior n'a avut să-i pomeniască, 
iar după moartea logofătului, toată averea va fi a m-rii Vierăș. 
Numai rumânul Neagoe va fi bisericii din satul său Purcăreni, 
unde vă fi înmormântată. La 8 Mai 1577 Alexandru Vodă întăria 
m-rii Vierăş toată averea lăsată de log. Codrea și soţia lui Anca, 
amintind că aceştia se înfrăţiseră asupra acestei averi 2). 

Aceste documente impun unele concluzii. Conform cărții 
de înfrățire din 26 Iunie 1571 cei doi soți îşi asigură uzufructul 
întregii lor averi celui ce supraveţuește celuilalt. Se prevede că 
averea va fi a unei mănăstiri, »căreia i le vor dărui la moartec. 
Documentul din 17 Aug. 1576 arată că Anca a ales în ceasul 
morţii ei ca legatară pe m-rea Vierăș și face testament. Trebue 
să constatăm că prin testament din nou își arată Anca ultima 
sa dorinţă, că lasă toată averea bărbatului 'său, Codrea log., care 
va fi însă numai uzufructuar, căci tot ea hotărăşte că după 
moartea lui averea va fi a m-rii Viorăș, ca legatară universală. 
Ne întrebăm: după actul de înfrățire din 26 Iunie 1571 mai era 
nevoe, ca să se amintiască în testament dispoziția actului de 
înfrățire și testamentul era valabil, când din 26 Iunie 1571 Codrea 
şi Anca erau în comun stăpâni peste averi? Orice act juridic 
intenționează să înlăture obstacolele din calea hotărîrii celui ce-l 
cere. Putem admite că Codrea log. a lăsat pe soția sa să desem- 
neze mănăstirea, care-i va moşteni. Alexandru Vodă a găsit în 
aceste documente suficient temeiu, pentruca la 8 Mai 1577 să 
întăriască m-rii Vierăş acest legat. Rămâne însă un non liquet 
asupra domeniului de putere al actului de înfrățire, care ar putea 
fi rezolvit numai în senzul, că Codrea ajungea coproprietar con- 
form actului de înfrățire numai după moartea soţiei sale și ră- 
mâne ca constatare importantă şi nouă pentru evoluţia dreptului 


1) Ibidem, f. 35 şi 35 v. — C, Giurescu (Vechimea rumâniei etc., 
pag. 23 n. 1) dă întrun scurt cuprins dispoziţiile testamentare ale jupănesei 
Anca, după ms. 2921 f. 57 dela Academia Română, darcu data 31 August 
1576 Vechiul copist a putut greşi la literele-ciire vechi. 17 şi 31 admit 
această greşală. 


2) Arh. Stat., Bucureşti, condica m-rii Vierăş, f. 81 v, 
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de proprietate, că în 1576 prin un testament făcut fără colabo- 
rarea oficialității se putea testa unei mănăstiri. Testamentul Ancăi 
mai arată că dispoziţii in futurum puteau schimba părți ale a- 
ctului de înfrățire, mai ales când o dispoziţie a actului de înfrățire 
nu era precisă, precum a fost în cazul discutat, că nu se pre- 
vedea, care din amândoi va desemna în ceasul morţii mănăstirea 
moștenitoare. 

Alt caz de înfrățire între bărbat şi soţie ni-l relatează docu- 
mentul din 30 Sept. 1571. Inainte de această data Borcea și soţia 
sa, Calea, s'au înfrățit. După moartea Calei toată averea a rămas 
lui Borcea, ne spune cartea domnească amintită dela Alexandru 
Vodă’). 

Infrățirea cuprinsă în cartea domnească din 9 Aug. 1581 
are detalii neîntâlnite la înfrățiri analoge pâna acum *). Mihnea (II) 
Vodă arată că Voica înaintea sa de bună voe a înfrățit pe băr- 
batu-său Stan și pe frații acestuia asupra moșiei sale dela Văr- 
tiina >să fie patru frați nedespărţiţi în vecis. Stan şi cu frații 
săi au și plătit pentru acea ocină 2000 aspri. Voica a pus și 
blestem asupra rudelor sale, cari ar încerca să reclame moșia. 
Oare banii daţi sunt anume puși, ca să reprezinte alături de 
blestem o nouă sperietoare pentru rudele Voicăi ? Nu ştim adică 
condiţiile, în cari moşia amintită a ajuns proprietatea Voicăi, cari 
în anumite cazuri puteau face iluzorii dispoziţiile înfrăţirii. 

Documentul din 16 Febr. 1588 dela Mihnea (Il) Vodă re- 
latează alt caz *). Jupăneasa Chera a înfrățit peste ocina sa bă- 
trână și baștină pe bărbatu-său Şerban log. Acesta — spune 
documentul — a cheltuit mult pentru acea moșie. Cartea de 
frăție — e expresia documentului — văzută de Mihnea Vodă 
prevedea că moșia rămâne aceluia, care supravețuește celuilalt. 
Documentul are părți şterse. De aceea nu putem stabili, cum de 
au așezat și înfrățit Șerban log. și frate-său Vlad pe bocrul lui 
Mihnea Vodă, pe Dan ot visterie peste '|: acea moşie, iar Dan 
pentru frăție a dăruit pe logofăt etc. In această parte a sa docu- 
mentul arată, cum sub forma înfrăţirii oricine, cât de strein putea 


1) Ibidem, fî. 35, 
2) Acad., Rom., 8 | LXXVI, copie. 
3) Acad, Rom,, 68 | XL, 
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acapara, cumpăra moşii înaintea rudelor, megiaşilor etc. Acelaș 
Dan în formă de înfrățire cumpără moşie la Găojani. 

Obiceiul înfrățirii între soți cu dispoziții testamentare a 
trecut şin veacul al XVII-lea. Cităm cartea de înfrățire din 5 
lunie 1619 dela Gavril Moghilă Vodă. Dragomir şi soția sa 
Chira se înfrățesc înaintea domnului de bună voe, ca averea 
lor să rămâe aceluia din ei, care rămâne în viață după moartea 
celuilalt şi ca nici rudele lui Dragomir, nici ale Chirei să nu 
aibă nici un drept de moştenire, »pentrucă (ei) au trăit de mult 
împreună, din tinereţe până acum la bătrânețe şi copii din trupul 
lor mau făcut» '). 


Fârtați. Lepädare Aducem documentul din anul 7084 (fară 

de frație. lună şi zi, deci 1575--1576), fiindcă are o 
particularitate °). Prin acest document Alexandru Vodă confirmă 
lui Radul cu feciorii lui moşie la Blagodeşti, partea lui Tudor, 
lui Badea şi lui Stoica, jumătate. Cealaltă jumătate a primit-o 
Radul dela acei proprietari, »când s'au prins fărtați aceşti boeri<. 
Radul le-a dăruit atunci un cal bun pentru frăție. Aici pentru 
întăia oară găsim numiţi färtafi pe cei înfrăţiţi. Nu omitem să 
arătăm, că documentul s'a păstrat în traducere. 


Lepădare de frăție. Am văzut-că în jumătatea a doua a 
secolului al XVI-lea, se punea dela o vreme uneori şi blestem 
asupra celor ce s'ar lepăda (aceasta e expresia) de tocmeala de 
înfrățire. Cunoaștem un caz) de lepădare din 6 Mai 1551 în 
documentul, prin care Mircea Vodă Ciobanul întărește lui Cândea 
medelnicer stăpânire asupra satelor, Ulmuleţul tot, Zemnicele, 
Scăeştii, Voevodeştii etc. Se spune că era frăție din vremea lui 
Vlad Vodă. Dar Cânde, feciorul lui Vârjoghe, n'a suferit pe fe- 
ciorii lui Stan, pe Vârjoghe log. şi Udrişte din Fierăşti, cari au 
fost avizaţi să se ducă la moşia lor, la Fierăști, pentrucă sunt 
oameni răi. Domnul admite să fie scoși de pe moșiile de frăţie, 
căci Cânde s'a lepădat înaintea domnului de frăția lor. 


1) Ibidem, 80 | XLI, 
2) Arh. Stat., Bucureşti, secț. ist., traducere. 
3) Arh. Stat., Bucureşti, condica m-rei Vierăş, f. 205. 
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Frăția de cruce. Domnul confirma!) lui Grindeș ocină 
la Pârscov, toată partea lui Toader, fiindcă a plătit-o de bir pen- 
tru 300 aspri de argint. Grindeş era înfrățit de cruce — «...s'a 
înfrățit... de cruce>, spune documentul — cu Vlad Tătuiul. Cu o- 
cazia înfrăţirii Vlad a dăruit pe Grindeș cu un loc de prisacă în 
Valea Purcarului și cu o țarină, iar Grindeș dărui pe Vlad cu 
100 aspri. Probabil înfrăţirea de cruce dedea drept lui Grindeș 
să poată lua în stăpânire moșia lui Toader înlăturându-se pre- 
ferințe legale. Dar de ce se zice frăţie de cruce? Această frăție, 
cum vedem, era în acest caz o vânzare deghizată cătră un străin 
şi astfel de cazuri au fost frecvente, precum vom vedea imediat, 
dar procedeul s'a zis simplu înfrățire. 


Vânzări deghizate în Dăm mai întăi câteva cazuri. Radul ?), 
formă de înfrățiri. proprietar în Pârscov s'a înfrățit cu Mai- 
can. Radul a dăruit pe Maican cu un cal bun, iar Maican pen- 
tru frăţie şi pentru cal a dat lui Radu loc de casă în satul Tre- 
stia. Acelaş Radu s'a înfrățit cu Cârstea din Pârscov. Radu a dä- 
ruit lui Cârste o iapă, iar Cârstea lui Radul o țarină în câmp.— 
Vlad și nepoţii lui, proprietari în Purani, au dat și au înfrățit în- 
aintea lui Alexandru Vodă pe Şerban și pe Voinea peste partea 
lor de moşie, ce cumpăraseră dela Muşat, peste jumătate, iar cei 
înfrățiți au dăruit înfrățitorilor pentru acea frăție 200 aspri tur- 
cești gata. Introduși în moșie Şerban și Voinea cumpără dela 
Vlad şi nepoţii lui cealaltă jumătate din ocina fostă a lui Muşat 
cu 300 aspri. Aceiași sunt înfrățiți de Dragomir, apoi de Barbul, 
care i-a așezat și înfrățit peste ocina lor din Purani să fie doui 
fraţi nedespărţiţi. Și Floca a înfrățit pe Șerban și Voinea, cari prin 
aceste înfrăţiri ajung proprietari respectabili în Purani *). — Stan 
afost înfrătit de Manea peste ocina dela Meteleu. Manea atunci a fost 
dăruit cu un cal prețuit 900 aspri 1).— Stan de bună voe și cu știrea 
megiașilor a dat și a așezat pe Radul peste partea lui de ocină, însă 
câtă era în pădure, să fie doui fraţi nedespărţiţi, iar Radu! a dăruit lui 
Stan un cal bun *).— Zârnă, proprietar în Pojorâţi, a dat șia în- 


1) Ibidem, secţ. ist, doc. din 6 Noemvre 1581 dela Mihnea (I1) Vodă, 
2) Ibidem, doc. din 15 Mai 1588 dela Mihnea (II) Vodă. 

3) Ibidem, doc. din 1576 Ian. 4 dela Alexandru Vodă. 

4) Ibidem, doc. din 25 Iulie 1576 dela Alexandr Vodă. 

5) Ibidem, doc. din 8 Iunie 1577 dela Alexandru Vodă. 
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frăţit pe mătuşă-sa Dobra peste toată a lui moşie cu braniştea şi tre- 
stia, fiindcă Dobra l-a scos din sărăcie şi i-a plătit toate dăjdiile. 1) 
— Socol înfrăţeşte pe Necula Gelepul dându-i 14 stânjeni din 
moşia sa dela Fagul bătrân. Necula pentru frăție a dăruit lui So- 
col un cal bun de 1100 aspri. Apoi Necula a cumpărat 100 stân- 
jeni din numita moşie a lui Socol cu 7500 aspri. * — Din 8 Martie 
1585 ni s'a păstrat documentul scris slavonește dat de judeţul 
şi cei 12 pârgari din Buzău, din care se vede că Sarchiz s'a în- 
frățit cu Pribil. Sarchiz a dăruit la înfrățire pe Pribil cu o dulamă 
bună, iar Pribil pe Sarchiz cu vinăriciul lui Tudor Ghinea. După 
înfrățire Sarchiz a cumpărat dela Pribil din Buzău 4 vinăriciuri, 
al Tudorei Ghlnoae, al lui Mihul Gadei, al Şerbănesei și al lui 
Stoica Anghel cu 150 aspri. Acelaş a mai cumpărat tot dela Pri- 
bil un vinăriciu în dealul Bujorani cu 400 aspri.*) Toate înfrăţi- 
rile anterioare celei din acest document ultim sunt făcute înaintea 
domnului şi apar valabile prin acest fapt. Dar înfrăţirea lui Sar- 
chiz şi Pribil s'a făcut înaintea județului din Buzău şi celor 12 
pârgari?. Ar fi avut valabilitate: legală fără să fie aprobată şi de 
domn ? Din 20 Aprilie 1583 avem un document“) dela Mihnea (II) 
Vodă, prin care întăreşte aceluiaş Sarchiz o vie în dealul Bujo- 
ranilor cumpărată dela Stroe Caraochiu și altă vie etc. Domnul 
spune că Sarchiz a venit cu Pribil înaintea domniei, Pribil a dă- 
ruit pe Sarchiz cu un vinăriciu, iar Pribil a primit ca dar o dulamă 
«şi astfel s'au înfrățit amândoi să fie doui frați nedespărţiţi» — 
spune documentul domnesc. Deci înfrăţirea lor era fapt îndepli- 
nit la 20 Aprilie 1583. Acest document, ca şi cel din 8 Martie 
1585 o amintesc, fiindcă arată astiel titlul de drept, ce avea Sarchiz 
pentru a face cumpărăturile amintite în cele două documente. — 
Aldea a dat lui Scorţea de bună voe o țarină, iar Scorţea a dat 
lui Aldea o bucată de stofă pentru frăţie. Neag a dat lui Scor- 
tea o țarină pentru frăţie, iar Scorţea a dat lui Neag un car. 
Toate acestea ni le spune un document, în care se scrie de- 


1) Arh. Stat., Bucureşti, condica episc. Buzău hr. 103 î. 181, docu- 
ment dela Mihnea (Il) Vodă. 

2) Arh. Stat. Bucureşti. secţ. ist, doc. din 5 Sept. 1582 dela Petru 
Vodă Cercel. In cartea amintită a d-lui N. lorga, pag. 508 durata domniei 
lui Petru Vodă e dată: lul 1583—Apr. st. n. 1585. 

3) Arh. Stat., Bucureşti, secţ. ist., document slav din 8 Martie 1587. 

4) Ibidem, doc, dela Mihnea (II) Vodă din 20 Aprilie 1583. 
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spre alte cumpărături ale lui Scorțea etc., specificându-se la sfâr- 
şit: >Şi s'au înfrățit aceşti sus zişi de a lor bună voe şi cu ști- 
rea tuturor megieșilor de sus şi dejos şi înaintea domniei mele< !). 
— Intr'un document dela Petru Vodă Cercel din 12 lunie 1584 
cetim că în zilele lui Alexandru Vodă (1568—1577) Stan, pro- 
prietar în Copăcel a așezat şi înfrățit pe Neagoe vătav din sat 
peste '/: din moşia sa, fiindcă Neagoe pentru frăţie l-a căutat pe 
Stan de o boală rea, boală cu vermi »...şi era atunci moartea nă- 
praznicăc. Cartea de frăție x'a făcut înaintea lui Alexandru Vodă ?).— 
Mihai Vodă Viteazul la 11 Ianuarie 1597 confirmă lui Duca cu 
fii ocină la Olteni, partea lui Gherghe Rate. Acesta din urmă 
înaintea domnului a înfrățit pe Duca şi l-a dăruit cu ocina amin- 
tită. Duca i-a dat lui Rate un cal bun şi 300 aspri gata și o du- 
lamă. Se subliniază că s'au înfrățit de bună voe şi cu ştirea tu- 
turor megiaşilor. După aceea documentul dă confirmarea altor 
cumpărături ale lui Duca, făcute—adăogăm— valabile prin înfră- 
țirea de mai sus °). 

In toate cazurile date până acum este acelaş act juridic, 
mutațiunea titlului de proprietate asupra altuia cu ajutorul înfră- 
ţirii. Infrăţirea aceasta e un aşa contract bilateral, că unul dă moşie, 
iar celalalt primeşte bani, scule etc, sau răsplătește servicii făcute. 
Infrăţirea deghiza vânzarea, care ajuta pe cumpărătorul deghizat 
în înfrățit să poată cumpăra în acelaş sat, moşie, podgorie sau 
în vecinătate alte proprietăți. Unei altfel de vânzări, unei vânzări 
pe faţă s'ar fi opus rudele. La înstrăinări de acest fel rudele nu 
puteau zice nimic. Era necesar, ca actul de "înfrățire, care era o 
vânzare deghizată, să se facă și cu ştirea megiaşilor, cum spun 
unele documente, că s'a făcut, sau megiaşii amintiţi în acest senz 
înseamnă numai o mai mare publicitate a actului juridic? Vom 
răspunde mai departe. 

Aceste înstreinări de moșii frecvente față de prima jumătate 
a veacului al XVI-lea, în jumătatea lui a doua se explică şi prin 
greutatea vremurilor gârbovite de reaua situaţie economică ge- 
nerală. Domnii se schimbau des și deci favoriţii domniilor, me- 
zatul dela Stambul cerea tot mai mulți bani pretendenţilor, cari 


1) Ibidem, doc. din 7 Mai 1583 dela Mihnea (Il) Vodă. 
2) Ibidem, - 
3) Arh. Stat,, Bucureşti, condica mitropoliei, nr. 2, f. 35—6, 
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voiau să aibă domnia țării, sumele de dat pentru menţinerea în 
domnie nu erau mai mici, deci fiscalitatea ajunsă excesivă îm- 
povăra moşiile întro vreme, când banii erau foarte rari, căci erau 
streini, ca devizele de azi şi negustori streini veniau puţini pela 
noi. În vremea Mihneștilor, de pe urma legăturilor acestora, Ra- 
guzanii încep să facă mai mult comerţ pe la noi. Şi de aceea lumea 
începe să-și înstreineze moşiile. In astfel de vremuri grele se 
găsesc totdeauna năzuințe de a dejuca legea. De aceea sa 
ajuns la acele înfrăţiri, cari erau vânzări deghizate. 

In atari vremuri capitalul mare aserveşte capitalul mic, în- 
treprinderile mari aservesc atelierele și la fel proprietatea mare 
şi privilegiată a înghiţit atunci mare parte din proprietatea mică. 

Multe necazuri, poate uneori capricii, ca al lui Pribil de a 
avea o dulamă, sau a altuia de a avea un car, ascund înfrățirile 
discutate mai în urmă. Cât de mari au trebuit să fie necazurile, 
cât de apăsătoare era nsvoia, cât de îngenuchietoare situația, când 
potentați ai zilei, mari dregători ai domnului căutau să-şi rotun- 
jască, să-și măriască moşiile, când încercau şi reuşiau să acapa- 
reze sfoara de moșie a celui sărac! Uneori a putut fi și recu- 
noştința celui mic pentru generozitatea celui mare! Dar cazuri 
de acestea navem păstrate documentar cu detalii. 

Avem cazuri de celelalte. La 25 Sept. 1572 Alexandru Vodă 
confirmă jupânului Lăudat log. şi fiilor lui satul Birceni cu mori. 
Moșia fusese a Pârvei, fiica lui Badea postelnicul. Dar Pârva cu 
feciorul ei, Vlaicul, s'a dus la domn şi >au înfrățit și au date 
Y3 din satul Birceni logofătului Lăudat, iar restul, celelalte două 
treimi, le-a cumpărat logofătul cu 34000 aspri. Pentru frăţie Lăudat 
a dăruit pe Pârva şi pe fiul ei, Vlaicul, și a hrănit-o până la 
moartea ei și a cheltuit 500 aspri cu boala ei'). Este clar că 
înfrăţirea s'a făcut, pentruca Pârva să poată vinde și logofătul 
cumpăra. 

Prin înfrățire proprietari mari, dregători influenţi ai domniei 
se puteau întroduce în proprietăţi streine, pe cari apoi le aca- 
parau. Eventual așa se poate explica seria următoare de înfrățiri. 
Șerbul, proprietar în Negoeștii de sus, >a făcut frăție de a dăruite 
pe Vlad log. cu 10 stânjeni din moşia sa. Vlad dărui lui Şerbu? 
aspri și Alexandru Vodă la 30 Aprilie 1576 confirmă lui Vlad 


1) Arh. Stat., Bucureşti, secţ. ist. Ci. o înfrățire făcută de Lăudat lui 
Vlaicul părc , nepotu-său Stanciu slugerul cu jupăniţa lui Vişa peste satui 
Grădiştea dela Câmpulung. (C. Giurescu, Vechimea rumâniei etc., pag. 16, 
doc, din 9 lun. 1537), 
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log. şi soţiei lui, Caplea, partea de moşie a lui Șerbul la Ne- 
goeştii de sus). — Pârvul log., când s'a înfrățit a dat lui Calotă 
postelnic o familie pe ţigani, iar Calotă a dăruit pe Părvul eu 
un cal bun). — Radu comis în zilele lui Alexandru Vodă a 
așezat şi înfrățit pe Dragomir velvornic peste ': din moșia sa, 
din Căptărești, iar Dragomir a dăruit pe Radul comis cu un cal 
roib de 1000 aspri cu zale și şea în preţ de 800 aspri și alte 
obiecte de îmbrăcăminte. Acestea le spune Mihnea (II) Vodă, 
când la 6 Februarie 1580 confirmă pe Dragomir velvornic, pe 
soţia lui Maria şi pe fiul lor Petru clucer în stăpânirea asupra 
satului Fălcoi 5). — Elena, proprietară în satul Hodivoaia pusese 
zălog moșia sa la Stan Debel spătar în vremea lui Alexandru 
Vodă. Apoi Elena înaintea lui Mihnea (Il) Vodă a așezat şi a 
înfrățit pe Stelea spătar peste !'| din moşia sa. Spătarul pentru 
frăție a dăruit Elenei 7000 aspri gata şi un cal bun. După aceea 
Stelea a cumpărat şi cealaltă jumătate cu 12.000 aspri. Moşia acestei 
Elene dela Văcărești era jumătate din satul Hodivoaia. Docu- 
mentul din 20 Febr. 1580 delă Mihnea (II) Vodă, care ne spune 
toate acestea mai adaogă că domnul a cumpărat dela Stelea 
spătar '/, din satul Hodivoaia şi a dăruit-o m-rii Sf. Troiță %). 


Ceva despre înfrăfiri Forma aceasta a înfrăţirii cu senzul 
analoge din sec. XVII. subliniat în atâtea cazuri de vânzare 
deghizată sau făcută pentru servicii, la cari înfrăţitul se obligă, 
a fost mult curentă în sec. XVII. 

Dăm câteva cazuri mai caracteristice. Necula, proprietar la 
Prăcicovenii de jos înaintea domnului a dat și a înfrățit pe 
Stanciul velpaharnic peste moșia sa să fie doui frați nedespărțiţi. 
Radul Vodă la 4 Mai 1602 întărește lui Stanciul mai multe cum- 
părături în acel loc, dă şi faptul înfrăţirii lui Necula cu velpa- 
harnicul, ceeace înseamnă că Stanciul avea drept să facă acele 
cumpărături și adaogă apoi că Necula pentru frăţie a avut multă 
cinste dela acest dregător, care l-a îmbrăcat 5). — Că prin înfră- 
tire se întroducea și acum cineva într'o proprietate streină, că 


1) Arh. Stat., Bucureşti, sec. ist. 

2) Ibidem, doc. dela Alexandru Vodă din 15 Iunie 1577. 
3) Ibidem. 

4) Ibidem. 

5) Acad, Rom., 13! | XXXI. 
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aceasta se considera atunci ca o eludare a dreptului comun, rezultă 
din cartea lui Constantin Vodă Brâncoveanul dată la 20 Mai 
1692, în care se spune că Sima,a fost făcut >meşteşug de au 
făcut frăţie« cu Gherghe feciorul lui Sănijori şi pentru frăție i-a 
dat partea ei de ocină, de l-a băgat în funia popei Fiera făr' de 
ştirea acestuia, iar Gherghe i-a dat 4 pogoane de vie"). 

Cazul povestit de documentul din 24 Dec. 1614 dela Radul 
Vodă este interesant, fiindcă arată că acum domnul considera ca 
bună şi legală o înfrățire făcută înaintea multor oameni buni şi 
întărită cu blestem. Vlad, proprietar la Săteşti a mers la domn» 
care era Radu Vodă la 24 Dec. 1614 şi a mărturisit că înaintea 
a oameni buni s'a înfrățit cu Roman peste moşia sa din Sătești 
și Pungeşti, iar Roman l-a dăruit cu un bou şi 1000 aspri. 
Domnul la data de mai sus confirma stăpânire lui Roman cu 
fraţii şi fii săi peste ocinile amintite. Cartea domnească °) zice 
acestui procedeu aşezare, care însă trebueşte înţeleasă în senz 
de hotărîre, tocmeală, nu aşa, cum vom vedea mai jos obiceiul 
juridic de a aşeza pe moşie. 

Actele de înfrățire se făceau pe această vreme şi înainte a 
oameni buni °), a judeţilor şi pârgarilor etc. Din 21 Febr. 1641 ni 
şa păstrat cartea lui Ghiorma ve/ban ai țării de jos, prin care 
întăreşte boerului Barbul iuzbaş ot Bădeni drept de proprietate 
asupra unei părți din moara lui Dragomir Bărbulescu, care i-a 
dăruit-o, când s'au înfrățit *). 

Sunt acte de înfrățire din această vreme, cari se pot numi 
zapise de frăție, însă de fapt sunt zapise de vânzare. La 1654 
lan. 2. Preda sluger dă lui Vlad velcomis zapis (aşa e în: do- 
cument) pentru a se ști că a făcut cu el fraţie şi i-a dăruit ocina 
sa din Măceşti, adică 140 stânjeni cumpăraţi de tată-său Buzilca 


1) Arh. Stat., Bucureşti, condica mitropoliei nr. 2, f. 274 v. Vezi şi 
documentul din 5 Martie 1692 ap. I. Minea, In legătură cu îrăţia de cruce în 
Cercetări istorice V—VII, pag. 418—9. Şinjovzu eroare de tipar aici pentru 
Sinjorju. 

2) Acad. Rom, 63 | LXXXIX, copie. 

3) Ci. şi doc. din 12 Mai 1687 dat de Iordan abagiul ot Bucureşti 
ca înfrățire văru-său lorga ot Bucureşti peste moşia din dealul Dobroteanilor, 
la care act au fost martori „mulţi oameni buni“ cari mărturisesc şi iscălese. 
Acad. Rom., 7 | XXI, A 

4) Arh. Stat., Bucureşti, secţ. ist. 
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sluger dela moşnenii locului »cu bani gata, însă den partea ju- 
lească şi den partea balească i sărbească<, din matca cea bătrână 
a Buzăului din bahnă până în capătul moșiilor, pentrucă lui 
această moşie îi era prea departe și »preste mânăc, lui Vlad 
însă îi era aproape de casă. Vlad a dăruit pe Preda cu 100 ughi. 
Tocmeala de frăţie s'a făcut înaintea a boeri martori!). — La 
10 Martie 1657 Anton ot Ghizdiţa dă zapis »fărtatului« său 
Irimia ot Pârlici ca dovadă că sa înfrățit cu el de bună voe şi 
i-a dăruit o casă cu locul ei, cu grădină şi pomet în Ghizdiţa 
şi cu două pământuri de loc din capul viilor lui (= Anton) 
de-asupra podului, pe cari i le-a vândut mai înainte. Irimia i-a 
dăruit lui Anton o vacă cu vițel, preţ 3 lei. Se pune blestem 
asupra rudei, care ar cere întoarcerea acestui dar şi se dau 
martori ai acestei frăţii °). 

Altă importanță are un document din 5 Iulie 1656). Con- 
stantin Vodă Șerban ordonase la şease boeri să meargă şi să 
cerceteze drepturile de proprietate la Jupânești etc. ale lui Vuc 
postelnicul, ale soţiei acestuia, ale Stancei şi ale cumnatului său, 
Frăcea,cu soţia lui Șărbana. Prin documentul lor cu data de 5 Iulie 
1656 boerii declară că au fost şi i-au înfrățit să fie Vuc post., 
Stanca şi Şerbana stăpâni fiecare peste a treia parte. Nu e aceasta 
o eșire din indiviziune făcută din ordin domnesc şi înfrățirea 
însemna doar că moşia a fost împărțită în trei părți egale, cum 
se zice în limbagiul comun, frățeşte ? 


Formulele cărților Cea mai obicinuită formulă, prin 
de înfrățire. "care se arată înfrățirea, era: >... a 
aşezat . . . să fie frați nedespărtiţi .. .« (doc. din 7 lan. 1469, 
26 lulie 1490 etc.), sau » .. . a aşezat şi înfrățit . . .« (în sec. 


XV, dar şi la20 lan. 1580, la 2 Iul. 1581, 1 lun. 1591 etc.), sau 
»...a pus şi înfrățit şi a dat... « (doc. din 11 lan. 1582 
etc.), sau > ... a dat, aşezat şi înfrățit . . .« (doc. din 23 Aug. 
1559, 23 Apr. 1582 etc.), sau >... a dat şi a înfrățit. . .« (doc. 
din 9 lunie 1517, 1 lun. 1570, 8 Sept. 1580, 11 Apr. 1586, 7 
Febr. 1587 etc.), sau > ... a însoțit şi a înfrățit . . .« (doc. din 
30 Sept. 1585, 5 Febr. 1587 etc.), sau >... a însoțit peste 


1) Acad. Rom., 25 | CLVII. 
2) Arh, Stat.. Bucureşti, episc. Buzău. pachet 92 nr. 1. 
3) Arh. Stat., Bucureşti, condica m-rii Vierăş, f, 84 v. 
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moşia . . . să fie frați .. .« (doc. din 10 Febr. 1639), sau»...a 
dat şi a însoţit ...< (doc. din anul 7060 dela Mircea Vodă 
Ciobanul). 


Moşii unite. Prin înfrățire se crea un corp din moşiile 
celor înfrăţiţi. De aceea între variantele exprimării înfrăţirii găsim 
şi formula: »s'au unit și sau înfrățit. ..« (doc. din 2 Mai 1573). 
Avem şi documente, în cari evitându-se formularul înfrăţirii se 
arată că moşiile au fost unite, au fost amestecate, ca să formeze 
unul şi acelaş corp de proprietate. Primul caz cunoscut este din 
vremea lui Mircea cel Bătrăn. Despre documentul acesta, care e 
primul cunoscut şi pentru categoria de înfrățire a soțiilor, am 
scris și mai înainte. Documentut spune că domnul aprobă, ca 
ocinile boerului Vâlcul să fie nedespărţite de ocinile lui Stan, for- 
mând împreună un singur corp de proprietate. Alt caz e următorul. 
La 12 Noemvre 1463 Radu cel Frumos dă carte* slugilor sale (în sen- 
zul medieval de serviens) Radoslav şi Stanciul şi fetelor lui Radoslav, 
Marina şi Staia întărindu-le, ca ocina lui Radoslav sub coastă şi 
ocina lui Stanciul dela Dedileşti să fie (amestecate) una !). Despre 
alt caz aminteşte documentul * din 1494 Sept. 15°). Cartea lui 
Radu Vodă cei Mare, cu această dată, arată că Radul stolnic a 
scos pentru sine ca moșie a sa 2 părţi din cealaltă jumătate din 
Finteşti cu 12 boeri înaintea domnului, boerii mărturisind că 
tatăl lui Radul s'a unit (urmează în document loc deteriorai) 
să fie împreună peste ocinile dela Finteşti şi Mircești. 

Era unirea alt act juridic, cu alte urmări în materie de stă- 
pânire şi moştenire, decât înfrăţirea ? Documentele citate impun 
răspuns negativ. Vorbindu-se, scriindu-se de unirea a doui pro- 
prietari. a două proprietăţi se sublinia acea situaţie, ce juridi- 
cește o aducea după sine înfrăţirea. 


IV. 


Infierea. Am văzut că prin înfrățire fetele pu- 
Aşezarea fiicelor cu teau fi chemate la succesiune, puteau 
aceleași drepturi de  moşteni alături de descendența directă 
moștenire, ca şi fii. masculină. Fiica înfrățită sau însoţită cu 
fraţii săi moştenia în aceleaşi condiții, ca şi aceștia. Pe această 


1) Acad. Rom., 20 | CVII. Are formula amintită. 
2) Acad. Rom., 8 | XCV. Are formula amintită. 
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cale fiica moştenia parte din moşie sau moşiile rămase după moar- 
tea tatălui său şi a mamei sale, numai dacă şi aceasta avea drept de 
coproprietară. Ca să poată intra prin actul de înfrățire imediat în 
drepturi de coproprietară, tatăl sau mama-proprietară trebuia să 
o înfrățiască cu ei înşişi. Avem păstrat şi un atare caz. Mihnea 
(ID Vodă, spune în cartea sa din 8 August 1579 că Lăudat, pro- 
prietar în Toxobeşti ma avut alţi copii, decât numai o fată, că 
a înfrăţit-o pe ocina sa, să fie ambii doi frați peste întreaga o- 
cină, <.. fiica să fie şi să ție ocina ca şi un fiu>.!) Infrăţirea s'a 
făcut cu ştirea megiaşilor. Alte amănunte despre situaţia de drept 
a acestei moşii din Toxobeşti le dă documentul din 20 Sept. 
1579 dela acelaş domn). La această dată Mihnea (I) Vodă în- 
tăreşte Diei şi soţiei sale Neagăi moșie la Toxobeşti, partea ta- 
tălui ei Lăudat. Cartea domnească încheia un proces, deci e o 
sentință domnească, care dă și motivarea. Lăudat a avut un fiu, 
Voico şi 2 fiice, Stana şi Neaga. Stana a fost măritată la ţară şi 
i s'a dat zestre. Pe Neaga Lăudat a aşezat-o şi înfrăţit-o cu Voico 
peste ocina sa să fie doui frați nedespărțiți. După aceea au murit 
Lăudat şi fiu-său Voico şi Stana ; după aceasta a rămas un fiu, Stan. 
Acesta a reclamat parte din moştenire. Cartea domnească din 20 
Sept. 1579 spune că Stan, a rămas de lege, deci a pierdut pro- 
cesul, iar Neaga e recunoscută ca proprietară peste moşia ră- 
masă dela tată-său, Lăudat. 

Intrebare impune cartea domnească din 28 lulie 1589 dela 
Mihnea (lI) Vodă *), care întăreşte Voicăi şi fiilor ei stăpânire 
asupra ocinei, ce avusese la Mărşa fratele ei, Duma. Cartea 
domnească motivează că Duma ma lăsat nici fii, nici fiice, că 
trăeşte singura sora lui, Voica, şi se adăoga că Duma a mu- 
rit în mânile Voicăi. A fost Voica înfrățită cu frate-său, sau 
Duma i-a dat la moarte soru-sii moşia so moşteniască? S'ar 
putea răspunde afirmativ la această întrebare admiţându-se am- 
bele presupuneri, dacă nu admitem, că în această vreme rudele 
colaterale aveau dreptul să moşteniască, chiar când nu era o dis- 
poziţie specială a proprietarului răposat. Această lature a pro- 
blemii ne va interesa după merit ceva mai departe. 


` 1) Arh. Stat., Bucureşti, condica m-rii Vierăş, f. 36. 


2) Ibidem, î. 36 v. 
3) Arh, Stat, Bucureşti, secț. ist. 
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Mai aducem aici documentul * din 13 Sept. 1504, fiindcă 
caută să explice, ce am spus despre înfrăţirea fiicelor cu fii, când 
tatăl vrea, ca acestea să moșteniască, ca și fii, ce-i avea. Prin 
acest document Radu cel Mare întărește stăpânire peste moşia 
bătrână şi dreaptă a lui lon din Petrești, acestuia, fiilor lui, 
Ivan şi fiicei Stana dimpreună cu copii ei. Deci fiica Stana este 
considerată ca «fiu» cu drept de moștenire al moșiei. Mai de- 
parte cartea domnească explică, de ce Stana are drepturi de mo- 
ștenire ca «fiu». Se spune că Ion a mers la domn și şi-a așezat 
pe fiica sa Stana «la rând» cu fiu-său Ivan peste moşia sa din 
Petrești. Domnul le-a iertat calul '). 

Actul, prin care fiicele ca singuri copii ai unui proprietar, 
erau învestite cu drepturi de moştenire, a fost înfierea, înțele- 
gându-se prin aceasta că proprietarul obținea dela domn favorul, 
ca fiicele să fie considerate în caz de moștenire ca fii. Așa se 
explică, ceeace altiel ar părea o anomalie, că uneori cărți dom- 
nești scriu despre confirmări de moşii lui X și fiilor lui, dar la 
înşirarea acestora constatăm și nume de fete. Aceasta înseamnă 
că fiicele fuseseră înfrățite sau înfiate, deşi înfierea ca act juri- 
dic se întâlnește, numai când părinţii mau alți copii, decât fete. 

Puteau să fie două cazuri. Tatăl sau mama, dacă era in- 
vestită cu drepturi de proprietate putea cere domnului să acorde 
investirea uneia sau mai multor fiice anume cu drepturi de mo- 
ştenire: este cazul, când cărțile domnești scriu despre fii, între 
cari găsim înșirate şi fete. Frecvent a fost însă și obiceiul că 
proprietarul sau proprietara cerea domnului în general să acorde 
dreptul de moștenire şi fiicelor, câte vor avea. Atunci confirma- 
rea proprietăţii se făcea de domn proprietarului X și copiilor lui 
(Aewa4m), câți va avea. 

Infierea se făcea totdeauna anume în legătură cu fiice, pe 
cari le specifică cartea domnească și cărora părintele doreşte să 
le asigure dreptul de a putea moșteni, năzuință așa de firească, 
când cineva nu avea fii. Deci înfierea, ca și înfrățirea urmăria 
perpetuarea stăpânirii moșiilor pentru familie. Vechimea lor poate 
să fie aceeaş.şi pornesc ambele originar din năzuința de a asi- 


1) Alex. Stetulescu. Documente slavo-române etc., pag. 56, Are for- 
mala amintită. 
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gura şi descendenţii femenine drept de proprietate, pentruca mo- 
şia să nu ajungă în mâni streine. Insuşi cuvântul înfrățire im- 
pune „această concluzie. Căci altfel apare fără senz însăşi numi- 
rea de înfrățire, când noi ştim, că în cel mai vechiu dreptromâ- 
mânesc fratele nu avea drept să moşteniască pe frate, orice drept 
de moştenire devoluând în linie directă masculină. Fraţii mo- 
șteniau însă în comun cu aceleaşi drepturi pe părinţii lor. Deci 
la origine fiica trebuia înfrățită cu fraţii săi din punct de vedere 
al dreptului de moştenire, ceeace însemna întroducerea fiicelor 
în drepturile, ce le aveau fraţii. De aci a derivat apoi obiceiul 
că a înfrăţi pe cineva însemna a-i acorda aceleași drepturi, pe 
cari le au fraţii-fii asupra averii părinţilor lor, deci un act, de pe 
urma căruia să rezulte o stăpânire în comun asupra unei pro- 
prietăţi. Infrăţirea, la început o dcrogare dela dreptul comun de 
moștenire în favoarea familiei, cu vremea, am văzut, a ajuns nu- 
mirea generică pentru mutațiuni ale dreptului de moştenire în- 
tr'o serie variată de cazuri, câtă vreme s'au păstrat normele re- 
strictive ale celui mai vechiu drept românesc, care va sucomba toc- 
mai de pe urma numeroaselor abateri acordate de domn. 
N-avem dovezi directe că a fost infiere şi'n cel mai vechiu 
drept românesc. Noi cunoaștem ius Va/achicum din 'vremuri 
mult posterioare fastelor celui mai vechiu stat românesc, a cărui 
viață de drept a condus-o. Este drept că în ţara Făgărașului 
găsim cazuri de înfiere. Bocrul Coman din Râușor neavând fii, 
ci numai două fiice, le-a infiat — praefecit in filios '). — >După 
vechiul privilegiu al districtului Făgarăș< (iuxta antiquum privi- 
legium districtus Fagaras) Dobra și Sora, fiicele lui Coman puteau. 
să moșteniască ca și fii"). In 1518 Aldea din ţara Făgărașului 
lua ca moştenitori mai mulți nepoți mici °). >Vechiul prlvilegiu« 
era din vremea, când țara Făgărașului era aceeaș ţară cu Țara- 
Românească, ceeace a fost până la anul 1462. Deci înfierea se 
poate constata documentar înainte de pierderea ţării Făgăraşului. 
A trebuit să fie șin cel mai vechiu drept românesc, din 
care ni s'a păstrat puţinul material, care a supraveţuit furtunilor 
politice. A putut fi mai rar poate, decât înfrăţirea. In tele mai 


1) Să se observe românismul cuvântului, aici cu senz de a preface. 
2) Columna lui Traian V nr. 6, pag. 132. 
3) Ibidem, an 1882, pag. 553. 
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vechi cazuri de înfrăţiri, cari însemnau acordarea dreptului de 
moştenire fiicelor alături de frații lor, soartea moşiei familiare 
rămânea tot în cadrul familiei. Dar când cineva muria fără a lăsa fii, 
moşia revenia domnului. Domnii români cei mai vechi deci aveau 
interes, să fie mai zăbavnici, când era vorba să se acorde drept de 
moştenire fiicelor, rămase singură descendență a unei familii. 


Cazurile de înfiere erau mai sporadice, dar erau, fapt, care 
tocmai explică împrejurarea că a rămas multă vreme neobservat. De 
aceea hrisovul pentru iotesie !) din 30 Oct. 1800 dat de Alexandru 
Vodă Moruzi știe despre »obiceiul punerii de fii<, dar numai 
»sub numirea copiilor de suflet«, pe când cea mai veche iotesie 
românească se referia la investirea fiicelor cu drepturi de moște- 
nire, ca şi fii, la familii şi proprietăți rămase fără descendență 
masculină. 

Cel mai vechiu caz cunoscut de înfiere îl dă faptul că 
acest obiceiu juridic era în Ţara-Românească înainte de pierderea 
Amlaşului şi Făgărașului în anul 1462. Cel mai vechiu docu- 
ment * de înfiere păstrat este cartea domnească din 12 Noemvre 
1463 dela Radu cel Frumos ?). Acesta întăreşte, ca ocina lui Ra- 
doslav sub coastă şi ocina lui Stanciul dela Dedileşti să fie una, 
iar fetele lui Radoslav să-i fie lui Stanciul în lac de fii şi peste 
ocină şi peste toată averea. Proprietari ai moșiei colective în sen- 
zul hotărîrii domnești erau deci Radoslav, Stanciul şi Marina şi 
Staia, fetele lui Radoslav. Domnul a primit calul. 


Am scris despre documentul din 7 Sept. 1491. Mica şi 
Neaga, fiicele lui Stan Macrea au putut fi înfiate, când acesta a 
cumpărat moşia dela Drăghiciu Stoicov în vremea lui Basarab 
Vodă :). Procedeul a putut fi acelaş cu cazul relatat de docu- 
mentul * din 10 Sept. 1493 dela Vlad Vodă Călugărul, care ne 
arată situaţia proprietăţii lui Neagu gramaticul. Acesta a făcut 
schimb cu Staico log., care i-a dat Bârzăştii toţi, pe cari îi cum- 
părase dela Stoica Corman şi dela Stoica, fiul lui Buzea. Neagu 


1) ġ bodecla — înfiere, 

2) Acad. Rom,. 20 1 CVIII. Are formula amintită. 

3) Este vorba de Basarab Vodă Laiotă. Prin acest document aflăm 
că Drăghici spătar din vremea acestui Basarab Vodă este aceeaş per- 
soană cu Drăghici Stoicou, boerul foarte influent din domnia lui Vlad 
Vodă Călugărul şi Radu cel Mare. 
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a dat în schimb lui Staico log. moşia sa bătrână şi dreaptă de 
moștenire (dedina), adică jumătate din Suharna. Neagu mai avea 
moşie bătrână şi dreaptă de moștenire (dedina) trei părți din 
Brăzeştii din Mostişte, apoi un loc tot de moștenire în Târgo- 
viște, lângă care loc cumpărase un alt loc cu 6 florini ungurești 
dela Ștefan, mai avea 2 pogoane de vie în Târgoviște, cumpă- 
rată cu 8 florini ungurești dela fiicele popii Vâlcul în hotarul 
Călugărenilor. La data de ma sus domnul întăreşte stâpânirea 
peste toate aceste proprietăți lui Neagu gramaticul şi fiicelor lui, 
Stana cu ficiorii ei și Maria cu ficiorii ei. Cum vedem, această 
confirmare de stăpânire asupra proprietăților amintite se dă, 
fiindcă prin aceasta se schimba devoluțiunea averii lui Neagu 
gramaticul. Prin cartea domnească din 10 Sept. 1493 fiicele Stana 
şi Maria obțineau privilegiul de a moşteni proprietăţile tatălui 
Jor. Prin acest document Stana şi Maria sunt deci înfiate. Docu- 
mentul spune că jupân Neagu gramaticu s'a dus la domn şi »a 
făcut pe fiicele sale Stana și Maria, ca să-i fie în loc de feciori. 
Neagu gramaticu a dat domnului un cal bun '). 


Aşezarea fiicelor De la un timp înainte găsim în do- 
„in loc de fii”  cumente ca formulă pentru înfierea fiice- 
lor: >»... a așezat pe fiicele sale ... să-i fie în locde fii...< Astfel 
la 11 Ianuarie 1500 Radu cel Mare confirmă slugilor domnești 
Cărstea cu fii Stănilă, Vlaicul, Stoian, Stan, Stoica şi Cârstian, 
apoi lui Cărstian, fratele lui Cărstea, cu fiicele sale Mica și Stana 
stăpănire a părți de moşie în satul Buneșşti, părți de moşie în Ca- 
cova, apoi muntele Govora, muntele Căprăreţi, muntele Piatra 
(Camen e în textul slavon ai documentului), toate moşii bătrâne 
lăsate de părinţii lor `). De ce leljîntăreşte deci domnul celor doui 
fraţi şi copiilor lor proprietatea ? Explicaţia o dă acelaş docu- 
ment* care arată că după 11 lanuarie 1500 proprietăţile amintite 
au situaţie nouă juridică, întrând ca generație a doua de copro- 
prietari fii lui Cărstea cu drepturi egale ca fiicele lui Cărstian. 
Hotărîrea domnului exprimată printr'acest document e mo- 
tivată. Cărstian s'a dus la domn şi înaintea acestuia a așezat, ca 


1) Arh. Stat, Bucureşti, episcopia Argeş, pachet XIX nr. 1, perg., 
orig. slav. Are formula amintită. 

2) Arh. Stat., Bucureşti, episcopia Râmnic, pachet XIV nr. 1, perg. 
orig. slav. Are formula anumită, 
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moștenitoare peste partea sa de moşie pe fiicele sale Mica şi 
Stana, «să-i fie în loc de feciori». Apoi Cârstea și frate-său Căr- 
stian s'au unit înaintea domnului, ca feciorii Cărstii să ţie cu fe- 
tele lui Cărstian frăție nedespărțită și să stăpâniască toate mo- 
şiile, ei, fii lor, nepoţii lor etc. Pentru acordarea acestor mutații 
de moştenire i s'a dat domnului un cal bun. 

Instructiv pentru originea şi calitatea dreptului de proprie- 
tate asupra moșiilor e documentul!) din 9 Martie 1502. In acest 
document * Radu Vodă cel Mare întărește boerilor Radul și 
Petru, doui fraţi, şi descendenții lor masculine, stăpânirea asupra 
mai multor moşii. Se enumeră mai întâi >moșşiile bătrâne și drepte 
de moştenire« : satul Polovragi, satul Racoviţa cu munții Pri- 
slopul °), Suharna şi Negovanul, apoi Baia cu munţii Micaia și 
Ivahna, apoi Şoldu, Piscu lui Stroe °) şi cu munţii săi Coasta ?) 
şi Borra, apoi Mogoșanii şi munţii Părăginosul °), apoi Ştefă- 
neştii și Vălarii cu munţii Ștefanul:), apoi Curtea lui Vălcan, 
Budoi cu munții lor, apoi '/, din Tereuje, apoi Vâlsăneştii, Spi- 
nenii, Păpăianii, Scurta, Căneștii, Brîfușşti, '/, din Draganul?), 
Strămbataţi *), Tigani’), Brumalumul :), Căţeaţi şi Câmpu lui 5) 
Dinu. Domnul le mai confirmă Ciobăneșştii, moșie cumpărată de 
cei doui frați dela Cap Rău în vremea lui Vlad Vodă Călugărul, 
apoi moşia Plușcu, asupra căreia au fost aşezaţi înaintea dom- 
nului de Vâlsan și Martin, apoi '/2 Ungurelul, peste care au fost 
aşezaţi de Neagu Berindei, »ca să fie frați«, apoi Roşia cum- 
părată jumătate cu 230 oi dela Vlad, luga și Moga, iar cealaltă 
jumătate dela Dragotă şi Negomir cu 1200 aspri, apoi Rădoii 
cumpăraţi dela Vlad şi Mircea cu 70 oi, un cal și doui boi, apoi 
în Novaci partea Sorei, în Poborăşti '|+, în Turburea '|, peste toate 
părțile de moştenire ale Sorii, care le-a vândut în vremea lui Vlad 
Călugărul, apoi partea ce a dat Tăbârtă în aceeaş vreme în Bă- 
lești celor 2 boeri, iar altă parte din Băleşti, partea lui Ciuchin, 
au câștigat-o boerii cu slujbă dela Vlad Vodă Călugărul. Prin 
acelaş document li se mai confirmă 'h din Bărseşti şi 'l din 
Băbeni, peste cari părți de moșie au fost aşezaţi înaintea dom- 


1) Alex. Steiulescu, Documente slavo-române etc., pag. 46—53, 
2) Subliniem că aşa e în textul slav al documentului. 
3) In textul slav e lu. 
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nului de nepoții lor Danciul şi Radul, specificându-se însă: 
»până când vor fi în viață ntooții lor, Danciul și Radul, ei să-și 
stăpâniască moşiile lor, jumătate din Bârseşti şi jumătate din 
Băbeni, iar când nu se va găsi nimeni din fii lui Danciul și ai 
lui Radul, moşiile lor ce sunt mai sus scrise să nu fie prădalica 
(npzAamuka), ci să fie lui jup. Radul şi jup. Petru. Domnul le 
mai confirmă "'2 din Bârseșşti şi Negoești, asupra căror moşii 
înaintea domnului au fost aşezaţi de Neagoe, specificându-se și 
aici: »însă până când va fi Neagoe viu, el însuși să-și stăpâ- 
niască Negoeştii, iar după moartea lui Neagoe, să nu fie pră- 
dalica (npzAaaua), ci să fie lui jupân Radul și Petru. Li se mai 
întăreşte vinăriciul domnesc din toate satele amintite, fiindcă l-a cum- 
părat dela Vlad Vodă Călugărul cu 3 cai buni. La sfârşit domnul le 
confirmă niște ţigani şi le asigură moștenirea asupra „tuturor mo- 
șiilor în descendență masculină. 

Cumpărăturile fuseseră făcute în vremea lui Vlad Vodă 
Călugărul prin acte, cari au trebuit să arate prerogativele dom- 
nului. Apoi când Neagu Berindei așează ca frați peste 'moşia 
sa pe cei doi boeri, oricine putea şti în vremea lui Radu cel 
Mare că domnul a abzis de prerogativele sale obicinuite în caz 
de desherenţă. Dar cei doui nepoți și descendența lor masculină 
rămâneau stăpâni asupra moșiilor lor, ca şi Negoe, cât va trăi, 
asupra Negoeştilor. De aceea a fost nevoie să se amintiască că 
după stingerea seminției masculine a nepoților, ca și după moar- 
tea lui Neagoe, moșiile nu vor reveni domniei, nu vor fi prădalice, 
ci vor fi ale boerilor Radul şi Petru precum şi ale descendenții 
masculine a acestora. Nu se aminteşte însă de »prădalica< la 
celelalte moşii amintite ale acestor bori, ci numai în legătură cu 
aşezările făcute pe moșia altora. 

Nu avem în întregime documentul * dat de Mihnea Vodă 
cel Rău'în 1509. Din ce cunoaștem !), rezultă sau înfierea sau 


1) Gr. G. Tocilescu, Despre legatu în dreptulu romanu şi dreptulu 
românu, Bucuresci 1874. p. XXXV. CI. şi D. Mototolescu, Privilegiul mas- 
culinităţii etc, Bucureşti 1905, pag, 77 trage concluzii greşite, că fetele 
nu erau măritate. Am văzut adică atâtea cazuri că femeia puteaavea ave- 
rea deosebit, de bărbatul ei, că pentru-ca un soţ să aibă drept de proprie- 
tate peste o moşie de moştenire a soţiei sale, trebuia act juridic anume 
întocmit în fața domnului. 
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înfrățirea făcută înaintea domnului a fiicelor Vişa, Baba şi Co- 
mana de cătră tatăl lor Radu, care avea şi un fiu, pe Tatul. In 
dispoziţiile luate de Radul înaintea domnului și aprobate de acesta 
era prevăzut că Vişa, Baba şi Comana, fiice ale Radului, vor intra 
în drepturi de proprietate asupra averei lui Radul, numai dupăce 
moare şi Radul și Tatul >şi nu se va afla niminea dintr'înşii, nici 
fiice, nici fii« ?). 

Expunem acum un document * din 10 lan. 1512 şi cu alte 
dispoziţii juridice faţă de cel de mai înainte ?). La această dată 
Neagoe Vodă Basarab confirmă lui Dragomir velsluger și cu fii 
săi, câți îi va avea şi cu fiica lui Neacşa drepturi de proprietate 
asupra moşiei lui Dragomir dela Şuici cu viile etc., apoi la Pa- 
deani, Pleşești, Voiceşti, Măldăreşti, Găojani etc. şi cu munţii. moșii 
drepte de moştenire ale lui Dragomir, să-i mai fie zestrea ce a luat» 
satul Ceparii cu toate siliștile, cu Neagra, cu siliştea mare și cea 
mică, apoi cu munţii Olanul toţi, Pietriceaoa, din Băboeşti '/2 cu 
munții, Brătivoeştii toți şi cu munţii, Dosul Mogăi, Străminuasa 
şi 42 din Clocotici cu munții, '/2 din Zlătăreni, toate fostă zestre 
lui Dragomir, apoi casele din oraşul Râmnic etc., via dela Troia, 
via dela Ocne şi pivnițele dela Ocne, apoi ţiganii. Confirmarea 
drepturilor de proprietate în acest fel, a fost prilejită de faptul, 
că Dragomir a mers înaintea domnului şi şi-a așezat pe fiica sa, 
Neacşa, peste toată averea sa, că, de nu i se va naşte lui Dra- 
gomir fiu, ea să fie în loc de fiu peste toată averea, pentru care 
să nu fie prădalica (34 paAu KOMATE... EMS NPRAAAHKA ?) AA Heer). 
Dacă însă i se vor naşte jupânului Dragomir fii, fiica lui mare 
drept să se amestece; ea va avea zestrea, ce-i va da-o. Dragomir 
îşi va stăpâni averea, cât va fi în viaţă. La sfârşit se puneiarăşi 


1) Documentul a trebuit să aibă formula amintită, De aceea l-am aste- 
ricizat. 

2) Textul slavon a fost publicat cu unele lipsuri şi greşeli, cari nu-i 
alterează însă conţinutui juridic, ap. D, Motototescu. op. cit, pag. 74—5. 
D-l Mototolescu interpretează însă greşit o parte a documentului (op. cit., 
pag. 76). Originalul slavon dela Arhivele Statului, Bucureşti, mitrop., pa- 
chet 157, doc. 9, e rupt în locul, unde se arată ziua şi luna ; se poate ceti 
însă data de an: 7020. O îişă rămasă dela gen. P, V, Năsturel, făcută după 
o traducere veche, arată că data era 10 lan. 1512. Aşa cetim ap, 1. C. Fi- 
litti, lucr. cit., |. c., pag, 341 şi n. 3. 


3) Ilpaaanka ap. Mototolescu, op, cit, pag, 75 eroare de tipar, 
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formula, că această avere se va moşteni în neamul lui Dragomir, 
după dispoziţiile de mai sus, fără să fie prădalica. Domnul a pri- 
mit un cal alb. — Şi din anul 1519 avem document :) dela acelaş 
domn, că o fată a moștenit »în loc de fiuc. 

Documentul * din 17 Aprilie 1540 dela Radu Vodă [Paisie 
arată situaţia juridică a proprietății colective a lui Radul, a frate- 
lui acestuia, Bojin cu fii șia lui loan cu fii săi, anume Pârvul și cu 
fii săi. Cartea domnească arată că »fiic ai lui Parvul sunt ọn- 
siderate fiicele acestuia adică Dobra, Mil ţa, Cheia i C talna, 
pentru că — se adaoga  Pârvul, ful lui loan, a m rs la domn 
şi şi-a aşezat încele, ca să-i fie in lo de fii. Cartea domnească 
conţine un isod din lupta boerimi munteneşti n eg ură cu 
mulți sol iaorn a t uw domnesc dn sec XV C tm ^n ea, 
că Bojin şi Ivan, propiietari aminti dn Sştea sea ă ec »u 
greşit cu banul Şe ban şi ca urmare şi au p erdut bu atel . Dom- 
nul a daruit parţile lor de moșie lui Bolea Moldovanul. Apoi Bo- 
jin şi Ivan au cumpărat ocinile dela Bolea Moldoveanul cu 4000 
aspri). Acest fapt arată ca Radu Vodă Paisie a iertat pe unii din 
aceia, cari sprijinisera »viclenia< lui Şerban banul din 1539. La 
2 lunie se ştia la Braşov de răscoala banului. La 10 următor se 
aducea la Braşov vestea că Radu Vodă a trecut Dunărea la Turci. 
La 13 lulie*) vin ştafete la Braşov că domnul s'a înapoiat în 
scaun. 

Documentul discutat arată că în cazuri de »viclenie< dom- 
nul confisca numai partea celor apăsaţi de vină, deci colectivi- 
tatea proprietăţii, ca gen de proprietate, se manifesta față de fisc 
și'n preferinţe la cumpărare, când unul din copărtași voia să-și 
înstreineze total sau în parte drepturile sale de proprietate. In- 
lăuntru colectivităţii era așadară oarecare libertate de dispoziţie, 
când colectivitatea proprietăţii deriva dintr'o moştenire părintească. 
Nu se poate nega că proprietatea colectivă de moştenire nu era mai 
greu alienabilă. S'a păstrat mult timp tocmai pentru a se pro- 
mova inalienabilitatea proprietăţii familiare, necesară în vremuri, 


1) Tocilescu, l. c, — Columna lui Traian, an V nr. 6, 
2) Acad. Rom., 46 | XCV. 


3) Hurmuzaki-lorga, Documente XI, pag. 856, unde 20 lulie pentru 
13 Iulie e eroare de tipar.— Vezi despre Şerban banul ap. I. C. Filitti, Ba- 
natul Olteniei şi Craioveştii, pag. 74. 


www.dacoromanica.ro 


— 66 — 


când fiecare proprietate trebuia să reprezinte un organism eco- 
nomic, care în toate privințele posibile era avizat să-şi ajungă sie 
însuşi. Regimul special al dotei, despre care vom vorbi cu amă- 


nunte mai departe, deriva tocmai dela inexorabilitatea impusă de 
atari împrejurări. Aceasta o vedem prezentă în împrejurările, 


cari pe lângă altele explică şi cazul consemnat în cartea dom- 
nească din 1 lunie 1561 a lui Petru Vodă cel Tânăr. Prin aceasta 
i se confirmă lui Burduh ocină la Băiaș, partea lui, şi se admite, 
ce a cerut Burduh venind la domn, de şi-a aşezat pe fiica sa, 
Țiganca, peste moşie, deci a desemnat-o moștenitoare şi a 
hotărît aprobat de domn, ca cealaltă fată, Neagolea, să n'aibă 
ocină, ci zestre!). Dara murit Burduh cu toți fii şi soția lui 
— spune documentul din 17 lunie 1577 dela Alexandru Vodă —, 
a rămas dela el doar fiica, Neagolea. La data de mai sus domnul 
întăreşte acesteia dreptul de proprietate peste moşia dela Băiaș °). 
A moştenit Neagolea în virtutea faptului, că era singurul copil 
rămas în viață? A fost o dispoziţie anterioară a tatălui? Nici Neagolea. 
ma avut copii. Totuşi din 26 Mai 1583 avem document dela Mihnea 
(II) Vodă, care întăreşte Neagolei cu fii stăpânire peste ocina dela 
Băiaş, fostă parte a tatălui ei Burduh. Explicaţia o dă acelaș do- 
cument mai departe, când ne spune, că Neagolea înaintea dom- 
nului şi-a dat nepotului său Stan toată ocina, »el să-i fie în loc 
de fiu Neagolei, să o hrăniască până la moarte, căci n'a avut Nea- 
golea fiu din trupul ei<. Nu putem omite a spune, că hotărîrea 
domnească reprezentând dorința Neagolei avizează, »că nici un 
om din rudele ei amestec să nu aibă cu baștina tatălui ei< 3). 


Excepţia ajunsese obiceiu. Cereri analoge va primi multe 
cancelaria domnească. Din multele, cari au trebuit să fie, amin- 
tim ceeace a fost ultima grije a lui Mogoş pentru proprietatea sa 
din Stănești. Mogoş a mers la domn şi înaintea acestuia »adat 
și a aşezate pe fiicele sale Dobra şi Sora peste moșia sa dela Stà- 
nești, fiindcă fii ma avut. Dăduse însă Dobrei mai înainte o 
delniță cu un vecin, Drăghici. După dispoziția aprobată de Ale- 
xandru Vodă la 18 Febr. 1574 ambele fiice vor stăpâni »tot în 


1) Acad. Rom., 5 | LVII. 
2) Acad, Rom, 6 | LVII. 
3) Acad. Rom., 9 | LVIII, 
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două peste toată moşiaa. Se aminteşte că hotărîrea lui Mogoş 
s'a luat și aprobat de domn cu ştirea tuturor megiaşilor !). 

Se putea obţine dela domn şi o înfiere limitată. Dacă cineva 
avea ficiari şi fete, pentruca moşiile, averea nu cumva să i se în- 
streineze după moartea sa, dacă la un timp încetează descen- 
dența masculină, putea cere și obține dela domn, ca în caz de 
«lesherență masculină, să poată moşteni fiicele, urmate de de- 
scendența lor masculină în aceleaşi drepturi. Această favoare a 
«obținut-o dela Basarab Vodă Neagoe prin cartea * domnească din 
27 Febr. 1516 Hărvat vellog. La această dată domnul confirmă 
vellogofătului cu fii lui şi cu fiicele lui, câți copii va avea, mo- 
șia dela Studina, dată de bună voe de Stanimir, care i-a pierdut 
8 cai, apoi tot acolo cumpărătura dela Guga cu 600 aspri, apoi 
partea cealaltă a lui Stanimir cumpărată cu 1200 aspri, apoi în 
Cruşov partea lui Drăghici cu branişte cumpărată cu 1400 aspri 
apoi în Rândureşti partea lui Pazarlie cumpărată cu 150 aspri 
şi apoi nişte ţigani cumpăraţi din Brănești cu 3600 aspri. Pentru 
toate acestea Hărvat a făcut înaintea domnului așezarea fiilor şi 
fiicelor sale, ca după moartea lui să fie moştenitori fii, fetele 
amestec să nu aibă, decât, dacă fii mor toți fără nici un copil. 
Domnul a iertat dregătorului să calul, ce-i revenia la acordarea 
de atari favoruri *). 


Un document din 11 lunie 1539 dela Radu Vodă Paisie 
cuprinde mai multe așezări făcute mai înainte. 


Aşezări de fiastri Șerb înaintea domnului și-a aşezat pe 
Siastru-său, Manea. Stan a aşezat pe fiaştrii săi (doui), dacă nu se 
vor găsi fii buni ai săi în viață. Voica din Bodineșşti a aşezat 
peste moșia sa pe fiaştri săi, Dumitru și Oancea, dacă nu se vor 
găsi fii buni ai săi în viaţă. 

Fiice aşezate Gurban înaintea domnului și-a așe- 
„surori una cu alta“ zat pe fiicele sale, Neacșa, Marta, Dana, 
Neagoea, şi încă câte îi va da D-zeu, peste partea sa de 
ocină »să fie surori una ca şi alta“, dacă după moartea sa nu 


1) Arh. Stat., Bucureşti, secţ. ist. Vezi şi C. Giurescu, Vechimea ru- 
mâniei etc., pag. 22 după mss. 1448 pag. 276 dela Acad. Rom.. 


2) Arh. Statului, Bucureşti, secţ. ist, traducere. 
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se va găsi >fiu din trupul săue. — Neag şi-a așezat pe fiica peste 
moşia sa, dacă nu se va găsi »fių din trupul lui<. — Șerb dela 
Costeşti şi-a aşezat pe fiicele sale, Stana, Bunea și Totea peste 
ocinile sale dela Costești și Bărbătești, însă Stana să fie peste!|, 
ocină ; iar după moartea lui, de nu-i va rămâne fiu, cealaltă parte 
să fie a Bunei şi a Totei. 


Nepoti aşezaţi. Voico a aşezat pe nepoţii săi de soră, 
pe Petru şi Mihail, peste ocina sa. 


Soră aşezată. Stan şi Murgea dela Bărbătești a așezat 
pe sora lor, Dragolea, peste 'ı din ocina lor '). Toate acestea le 
aminteşte documentul din 11 Iunie 1539 dela Radu Vodă Paisie- 


Tot ruge aşezate ca Am mai amintit despre documentul * 

moştenitoare. din 15 Sept. 1494 al lui Radu cel Mare, 
care ne arată că prin 12 boeri aduși înaintea domnului Radul 
stolnic şi frate-său Badea au dovedit că s'a unit (czeąnnna) tatăl 
lui Radu (urmează loc deteriora!) să fie împreună peste moşia 
dela Finteşti şi Mirceşti. La data de mai sus domnul confirma 
celor doui fraţi dreptul de proprietate peste ' Fintești şi peste 
două părți din cealaltă jumâtate, ce le revenia după unirea tatălui 
lor Radul, apoi peste 2 părţi din 'l Mircești şi peste '|: Petrești, 
partea unchiului lor Radoslav. Documentul dă mai departe mai 
multe derogări dela dreptul comun de proprietate. Cei doui fraţi 
au moştenit pe unchiul lor Radoslav, fiindcă acesta înaintea 
domnului îi aşezase pe ei, cei doui nepoți, peste partea sa dela 
Petreşti »să-i fie în loc de fii«. Apoi Radul îna'ntea domnului 
şi-a dat partea sa din Mircești și partea fratelui său Badea, fiicei 
sale Maria să-i fie ocină şi ohabă. Mai apoi Radul și frate-său 
Badea înaintea domnului au aşezat pe fiica lui Radu, pe Maria, 
peste toate ocinile lor, dar eile vor stăpâni până trăesc şi ea le va 
avea după moartea lor, dacă nu rămâne după ei nici o seminţie 
de fii. Dacă nu se va găsi mai târziu nici diq fata Radului nici 
q seminţie copil (Hm eAna cemea Arme), toată avearea o va mo- 
şteni Sana, sora lui Radul şi Badea şi fii ei. Domnul le-a iertat 
calul, ce-i revenia *). 


1) Acad. Rom., 154 | CLVI. Documentul are părţi deteriorate. 
2) Acad. Rom., & | XCV. Ace formula, amintită, 


www.dacoromanica.ro 


— 69 — 


Documentul * din 23 Aprilie 1500 inipune o întrebare )). 
Radu cel Mare întărește stăpânire peste partea dela Corcolăţi a 
și peste toată averea ce-o avea lui Roman cu fii lui și cu surorile 
lui Maria și Marga cu fii lor. Prezenţa surorilor în acest drept 
de proprietate o explică documentul prin adaosul explicativ, că 
Roman înaintea domnului a aşezat pe surorile sale Matia şi 
Marga peste toată averea lui; dar cât va fi viu, Roman va stä- 
pâni averea şi surorile vor stăpâni numai după moartea lui 
Roman. La aceasta aşezare i s'a dat domnului un cal bun. Dăm, 
răspunsul la întrebarea, ce fireşte se impune, că după moartea 
lui Roman cele doua mătuşi vor'moșteni împreună cu nepoţii 
lor de frate. Altă dată o aşa tocmeală se zicea înfrățire şi se impunea. 

Ceva nou are documentul * din 14 Mai 1506, când Radu 
cel Mare întăreşte popii Aldea şi fiilor lui Şteful şi Iuga cu fe- 
ciorii lor şi nepotului sau Măican drepturi de proprietate asupra 
averilor lor colective. Popa Aldea a făcut mai multe aşezări. Se 
prevede însă că «Maican şi feciorii lui, dacă nu se poartă bine 
şi nu ascultă de popa Aldea și de feciorii lui, atunci popa 
Aldea și fiul său Ştetul să fie volnici a-i schimba de pe moșie?). 

+ Amintim şi documentul 3) din 16 Martie 1520 dela Basatab 
Vodă Neagoe. Basarab Vodă confirmă fraților Cazan pah., şi 
Sahac şi fiilor, câţi vor avea, stăpânire peste satele, Grecii, Săhă- 
tenii, Pătăraii toți, Bonteșştii toți şi îi Răzvad şi ţiganii, câți suht, 
fiindcă le sunt moşii de moştenire din zilele lui Mirtea cel Bătrân, 
ale lui Vlad Vodă cel Bun şi ale lui Vladislav Vodă cel Bătrân. Ca 
motivare se aduce faptul că a venit la domn jupăniţa lui Laudă, 
Maria, şi a aşezat pe nepoţii ei de soră, Cazan şi Sahac%), să-i 
fie în loc de fii peste toată averea ei și alți nepoți de sotă, 
amestec să nu aibă. 

Importante sunt concluziile, ce le impune dociimentul * din 
30 Iulie 1526 al lui Radu dela Afumaţi. Dintracesta aflăm că 
Hărvat logofătul înfrățise pe sluga sa Nan pitarul peste 'l din 
Berevoeşti, 'le din muntele Berevo&scu, peste 'l: din Drăgăneşti 


1) Alex. Steîulescu, Documente slavo-române etc., pag. 42—44. Are 
formula amintită. 

2) Arh. Statului, Bucureşti, episc. Argeş, perg.. orig. slav. 

3) Foaia soc, Românismulu, an 1870—71, pag, 88. trad. veche. 

4) Aşa cotectăm Sahat al publicaţiei. 
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dela Slănic, toate moşii bătrâne și drepte moşteniri ale logofă- 
tului. Apoi Barbu, fiul logofătului, a miluit şi el pe Nan pitaruł 
cu acele moşii. Apoi înaintea domnului i le-a dat şi fiica lui, 
jupăniţa Neacşa. In baza acestora domnul întăreşte lui Nan pi- 
tarul şi fiilor lui drepturile de proprietate câștigate în acest fel, 
precum şi un ţigan cu copii cumpărat dela jupăniţa Neacşea, fiica. 
lui Hărvat log., cu 1800 aspri. După aceasta Nan pitarul a mers 
la domn şi a obținut, ca, dacă după moartea lui nu rămân nici 
fii, nici fiice, averèa lui toată să o moşteniască fraţii lui’). Când 
lua aceste dispoziţii testamentare, Nan pitarul nu era proprietarul 
înfrățit de Harvat logofătul, ci proprietarul, care avea proprietate, 
danie dela fii aceluia. Dania fiilor ştergea obligaţiile contractate 
cu ocazia înfrăţirii. 

Alt caz de aşezare „in loc de fiu şi fiică“ e în documentul 
din 1 Iunie 1541 dela Radu Vodă Paisie, care confirmă călugăriții 
Anghelinei şi fiicei sale, Calei, drepturi de proprietate asupra 
ocinei ei din Golești, asupra satului Băltenii şi asupra ocinei ei 
dela Mărăcineni. Ni se spune apoi că Anghelina şi Calea neavând 
copii s'au dus la domn, de au așezat pe nepoata lor, Caplea, 
peste toată averea lor, să le fie »în loc de fiu şi fiică<.— Caplea a fost 
luată deci dela mama ei de cătră testatoare şi domnul aprobă, ca să 
rămâe moștenitoare a celor două proprietare 2). Cartea domnească 
din 8 Ian. 1569 deta Alexandru Vodă e carte de judecată. Rude ale lut 
Vlaicul bivvellogofăt pâriseră pe nepotul acestuia, pe Vlaicul log., 
fiul Mihnei părcălab, că nu »a fost făcut fiuc. Constatând dom- 
nul că în vremea lui Radu Vodă, Vlaicul bivvellog., care n'a 
avut »fii din trupul lui< »a luat pe nepotu-său Vlaicul, fiuk 
Mihnei părc., precum să-i fie în loc de fiu, înaintea tuturor 
megiașşilore, întăreşte acestuia stăpânire peste moşia dela Porcani 
şi dela Racoviţa a bivvellogofătului °). 


1) Georpe G. Maxim, Obiceiurile juridice ale poporului romîn. laşi 1921, 
pag.18—19 Autorul nu spune, de unde á luat documentul, Este însărevident 
că suntem în faţa unei traduceri mai vechi. Altfel nu putea fi în textul slavom 
corespondentul dela: „pentru averile şi satele şi țiganii -ce sunt mai sus 
scrişi, nu se va face împărţeală, ci să ţie fraților lui . .2.*“, căci acesta e o 
traducere a unuia, gare nu înțelege, ce e prădalica întrebuințată în ase- 
menea cazuri şi tradusă aici cu „împărfeală“. 

2) Arh. Stat., condica m-rii Vierăş, f. 61. 

3) Arh. Stat, Bucureşti, m-rea Valea, pachet VIH. doc. 1 
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Carte de judecată similară e cea dată de Alexandru Vodă 
la 18 Mai 1570. Stănilă proprietar la Blagodești, soția sa Stana 
și sora lui Călina neavând copii, mai de mult așezaseră pe ne- 
potul lor loan gramaticul >ca să le fie în loc de fius, să-i hră- 
niască şi cinstiască. Toţi au murit de ciumă. Ion i-a îngropat și 
le-a făcut pomană (saracoste). In vremea lui Pătrașcu Vodă ne- 
poţii lui Stănilă, anume Fătul şi Soian, l-au pârît pe lon, că ma 
fost așezat ca fiu, dar au rămas de lege. Acei nepoți reînoesc 
procesul înaintea lui Alexandru Vodă, dar şi acum pierd procesul. 
Domnul la data de mai sus confirmă!) lui lon moşie în Blagodești. 

Din 21 Martie 1573 avem o aşezare făcută de Fătul bă- 
trânul cu martori şi care începe testamentar cu >In numele Tatălui 
şi al Fiului< etc. Fătul bătrânul avea trei fiice: Stana, Greaca și 
Comana. La 21 Martie 1573 Stana, fiica mai mare, era măritată 
cu Drăgușin. Inainte a martori iscălitori ai documentului Fătul 
şi soția sa Braia aşează pe ginere-său, Drăgușin şi pe soţia 
acestuia, pe Stana, să le fie »în loc de fii«, peste ocinile lor de 
moştenire (dedina), căci ei fii mau avut. Drăguşin a așezat în 
casa lui Fătul 2800 aspri gata, un cal şi 4 boi, ca să fie cu Fătul 
nedespărţiţi în veci. Drăguşin şi Stana să dea zestre Comanei și 
Greacăi, cât vor putea. Se mai prevedea prin acest act că ocina 
cumpărată dela Stoian Celebi se va împărţi în trei părţi, repre- 
zentând zestrea fetelor, dar la ozina de baștină din Blagodești 
a lui Fătul, Comana şi Greaca nu vor avea drept să se amestece, 
ci să o stăpâniască Drăguşin și Stana, cari îi vor hrăni și cinsti 
pe Fătul şi Braia până la moarte, ca pe niște părinți. Se mai 
prevede în act că Stana şi Drăgușin se vor moșteni reciproc, 
cel ce rămâne în viață moşteneşte toată averea, ce rămâne după 
celalalt. Rudele Stanei și ale lui Drăguşin sunt oprite dela orice 
amestec și prin blestem 2). — Cartea domnească din 3 Iunie 1584 
e interesantă ca text. Mihăilă şi Voica, cari aveau proprietate 
în Stoeneşti şi Brăzești neavând copii au mers la domn, >de au 
dat şi au aşezat« pe nepotul lor Mihăilă peste toate ocinile lor, 
»au făcut — zice documentul — pe nepotul lor Mihăilă gra- 
matic fiu făr' de păcat şi de mic l-au crescuta, Și prin blestem 


1) Arh. Stat., Bucureşti, secţ, ist. 
2) Ibidem. 
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se apără în această carte domnească drepturile moștenitorului 
aşezat !), 

Documentul din 27 Febr. 1586 arată, cum o mătușă inve- 
steşte cu drepturi de fii pe o nepoată a sa de soră şi pe băr- 
batul acesteia *). La data de mai sus Mihnea (Il) Vodă întărește 
jupânului Mitrea velvornic și soţiei lui, Neaga, stăpânire peste 
satele Săhătenii toţi, Grecii toţi, Tătărăii, Bonteștii toţi, Răzvadul, 
Ilhovăţul, Lungii și '+ Frâţeşti, apoi peste ţiganii din ţigănia Lur- 
gilor şi din ţigănia Grecilor toată. Mai înainte jumătate din 
această avere a fost a jupăniței Neaga, avere de moștenire, iar 
cealaltă jumătate a jupăniței Stanca. mătuşa Neagăi. Dar jupănița 
Stanca în zilele lui Alexandru Vodă s'a dus la domn, »de a dat 
și a așezat« peste averea sa pe jupân Mitrea velvornic și pe 
Neaga, nepoata ei de soră și »i-a luat jupăniţa Stanca pre ei în 
loc de fii<, deoarece ea n'a avut fii. Pentru aşezarea ca moşte- 
nitori a trebuit să se facă carte domnească, care nu s'a păstrat. 
Desăvârșirea actului de moștenire s'a întocmit înaintea lui Mihnea 
Vodă, care ne spune că şi înaintea lui s'a prezentat proprietă- 
reasa Stanca și şi-a dot de bună voea ei averea sa nepoatei sale 
şi soţului acesteia, ca să aibă vecinică pomenirec«. Şi-a rezervat 
doar niște ţigani, pe cari îi va stăpâni, cât va fi în viaţă și cari 
după moartea ei revin acelorași moştenitori aşezaţi de ea. Deci 
prin darea înaintea lui Mihnea Vodă averea a trecut în stăpâ- 
nirea moștenitorului. Așa se explică cartea domnească din 27 
Febr. 1586, care le recunoaște drepturile de proprietate. Trebue să 
mai arhint'm că prin aceeaş carte domnească se prevede că »alte 
surori ale jupăhiţii Neagăi sau rudenii ale lor, nici decum amestec 
să nu aibă<. Era acesta un adaos superfluu ? 

In ce bază stăpânia însă Mitrea vellogofăt averea soției sale? 
Putem admite că fusese înfrățit de aceasta, fiindcă n'aveau copii. 


Streini aşezaţi cu drep- S'au păstrat cărți domnești, cari 
tuti de moştenire asupra arată că şi streini puteau fi aşezaţi cu 
moșiilor. drepturi de moştenitori. Legea, obiceiul 


de a aşeza a urmat deci acelaş drum de evoluție, ca și înfrăţirea.. 
Despre așezarea unui strein cu drepturi de moștenitor în vremea 


1) Acad, Rom., 138 | XLV. 


2) Arh. Stat., Bucureşti, secţ. ist S'a publicat cu părţile sale esenţiale, 
dar cu unele erori ap, D. Mototolescu, op. cit, pag. 69 n. 2. 
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lui Basarab Vodă a păstrat ştirea o carte* domnească din 13 
Dec. 1525 a lui Radul dela Afumaţi. La această dată Radu Vodă 
întăreşte lui Fătul şi cu fii Gherghe, lanachi, Chiriacos și Neagoe 
și cu fii, câți va avea, stăpânire la Cărcimari peste partea lui 
Radu Coviltiru cu o parte din via dela Rătunda și la Băbeni 
din Teleajen, cumpărătură a lui Fătul îm vremea lui Basarab 
Vodă, apoi la Albeşti şi Negovani ', din partea lui Dan, fiul 
lui Mânea, căci acest Dan a așezat pe Fatul pe a lui ocină de 
bunăvoe în vremea lui Basarab Voda Radu Voda — spune do- 
cumentul — a văzut cartea de aşezare a lui Basarab Vodă"). 

Cartea lui Alexandru Vodă din 12 Aug. 1575 întăreşte ju- 
pânului Stoichiţă velpost. cu fiii ocină la Maxim, din partea ju- 
păniţei Neagăi 'lą şi cu un vecin, moşie bătrâna și baștină a a- 
cesteia, căci această soră a vornicului'Udrea a mers la domn şi 
»a dat și a așezat« peste moșia sa amintită pe velpostelnic »ca 
să-i fie în loc de fiuc. După aceea Neaga a fost cinstită și mi- 
luită de Stoichiţă, cât ea a mai trăit. 

Deaceea ea la moartea ei a dat velpostelnicului şi cealaltă 
jumătate din satul Maxim și 'l din Berindeşti şi '|, din Udreani, 
toată partea ei’). 


Vânzare deghizată Ca şi înfrățirea, s'a folosit şi aşeza- 
în aşezare pe moşie. rea ca drum de a se introduce cineva în- 
tr'o moșie streină. Acest caz îl conţine cartea domnească a lui 
Mihnea (Il) Vodă din 5 Noemvre 1579. Neagoe Clipoe a mers 
la domn şi >a dat şi a așezate pe jupân Chirca comis peste 
ocina sa dela Groşani. La data amintită domnul întăria lui Chirca 
comis cu copiii ocină la Groşani, partea toată a lui Clipoe. Ni se 
spune adică că Chirca comis a dăruit la aşezare pe Neagoe Cli- 
poie cu 800 aspri *). Aceşti bani erau evident preţul moşiei. 


Fecior de suflet In sec. 17, când lumea citia pravile 
greceşti şi nomocanoane, sub influența acestora poate, sa împru- 
mutat iotesia, despre care acestea scriau și atunci un înfiat, un 
așezat pe moşie, pe avere ca moștenitor, s'a zis şi fecior de suf- 
let, Aducem aici numai două cazuri. 


1) Acad. Rom, 14 R. B.; are formula amintită. 
2) Arh. Stat. Bucureşti, secţ. ist, 
3) Ibidem. 
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La 30 Mai 1637 Neacşa logofeteasa a răposatului Gheorghe 
log. ot Măgurele dă scrisoare nepotului ei, lui Paraschiv, fecio- 
rul lui Vasile log. ot Brătiani că lăsând-o al doilea său soţ, Gheor- 
ma banul, şi neavând fiu, l-a luat pe Parachiv să-i fie fecior de 
suflet '). — La 22 Mai 1696 Ştefan sin Duca ot Cuneşti fiind om 
bătrân, neavând nici feciori, nici fete, dă zapis lui Necula căpitanul 
să-i fie fecior de suflet şi i-a dăruit 10 stânjeni, »să fie şi el 
moşnean vechiu, ca şi noi« ?). 

Cum se moștenia o Vom discuta mai departe, când şi cum 
moşie în anul 1586? s'au înlăturat dispoziţiile restrictive ale 
celui mai vechiu drept comun de moştenire din Țara-Româ- 
nească. Acum subliniem aici normele, ce reies dintr'un document 
dat de judeţul Gherghina şi 12 pârgari la 12 lunie 1586. Petri- 
man, fiul lui Ivan, nepotul lui Măzgoe a avut pâră cu Obislav, 
al patrulea nepot al lui Măzgoe, pentru un loc de vie şi pentru 
o livadă la Slănic, foste ale lui Măzgoe. Gherghina și cei 12 pâr- 
gari au judecat că Petriman are drept să ţie locul de vie și li- 
vadă, fiind dreaptă moşie de moştenire (dedina), fiindcă Petriman 
îi este lui Măzgoe nepot de fiică, iar Obislav îi este al patrulea 
nepot. E interesant că judecătorii amintiți spun că au căutat şi 
au judecat după dreptate şi după legea duninezeiască. E primul caz 
cunoscut nouă că'n procese de moştenire se face referință la legea 
divină 5). Trebue relevat şi faptul că acest proce de revendi- 
care pentru o moşie se ţinea înaintea judeţului şi celor 12 pârgari. 


V. 


Darea sau donația Discutând înfrățirea între sof şi so- 
între particulari. ţie, ca să stăpâniască împreună o avere 
Moşii de donaţie şi să se moşteniască reciproc, am pre- 
particulară. zentat şi cartea de înfrățire dată la 5 lunie 

1619 de Gavriil Moghilă Vodă +). Din momentul înfrăţirii, dacă 
nu era pusă vre-o condiţie restrictivă şi limitativă a începutului 


1) Arh. Stat., Bucureşti, condica m-rii Vierăş, î.216. 
2) Acad. Rom, 19 | LXXX. 

3) Arh, Stat., Bucureşti, secț. ist.. 

4) Vezi mai sus pag. 96. 
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duratei de înfrățire, soția înfrățită avea asupra averii, de care era 
vorba, acelaş drept de stăpânire ca și bărbatul. 

Se putea întâmpla că așteptând înzadar să aibă fii, sau ivin- 
du-se certuri cu rude sau apărând vre-o molimă, cum a fost ciumă 
şi boală cu viermi în vremea lui Alexandru Vodă cel Mic!), ta- 
tăl lui Mihnea (II) Vodă, hotărîrea bărbatului de a lăsa averea 
sa soţiei sale, a putut fi una din ultimile hotărîri ale lui sau 
hotărîrea nu mult despărțită de ceasul morții. Și'n această formă 
transmisiunea drepturilor de proprietate dela soț la soț a trecut 
în sec. XVII. Cunoaştem și aducem aici cartea domnească din 12 
Februarie 1613, prin care Radu Vodă confirmă jupăniţei Stanii, 
soţia lui Pădule velstolnic, stăpânire asupra ' moşiei din Se- 
cuiani, câtă avea soțul ei, fiindcă soțul proprietar), a mers în- 
aintea domnului şi »a dat« jupăniţii sale, Stana "ə din moşia sa 
dela Secuiani, >ca să-i fie ei moșie, pentrucă ei feciori din trupul 
lor mau avut<. Actul juridic al lui Pădule velstolnic era act de 
danie, în baza căruia soţia intra în drepturi de proprietate ime- 
diat după aprobarea domnească. 

Dania particulară este mai veche, decât anul 1613 în drep- 
tul muntenesc. Trebue să amintim aici că cunoaştem un singur 
caz din sec. XV, câteva (anume 3) din prima jumătate a sec. 
XVI şi mai multe începând dela jumătatea acestui veac. De ce? 
Vom vedea mai departe. Fiindcă la începuturile sale, ca danie 
făcută înaintea domnului apare sporadic, apoi dela o vreme 
devine obiceiu general şi normă, interesează persoanele, cărora 
se făcea danie și forma acesteia cu consecinţele sale. 


Danii către surori. Avem mai multe cazuri de danii că- 
tră surori, pe cari le vom expune cu motivările date de cărțile 
domneşti. 

Discuţie impune cazul din documentul datat 2 Iunie 1552 
dela Mircea Vodă Ciobanul *). La această dată domnul constată 
şi hotărăște, că Voico din Coteni are moșie (dedina) bătrână şi 


1) Aşa i se zice în cronologia tabelară ap. N. Jorga, Operele lui 
Const. Cantacuzirto stolnicul, Bucureşti 1901, pag. 25 nr. 29. 


2) Arh. Stat., Bucureşti, condica mitropoliei, nr. 2, f, 475. 


3) S'a publicat în original şi traducere făcută de d-l D, Mototolescu, 
în lucr. cit., pag. 82, 83, n. 1. 
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dreaptă la Coteni, la Hăeşti și la Piscupăşti. Arată apoi, că acest 
Voico a dat surorii sale moşia sa toată, pe unde a avut, »pentrucă 
Voislava a păzit pe frate-său, pe Voico, la moartea lui şi a plă- 
tit Voislava 800 aspri, cât a fost Voico în yiață«. Se adaogă că 
Voico a făcut dania de buna voe. Domnul întăreşte parţile de 
ocina Voislavei, fiilor, nepoților ei etc. Se specifică anume că 
Marco, fratele lui Voico, mare nici un drept la moșia dată Voi- 
slavei. 

S'a zis discutandu-se acest caz, că frații aveau întăetate la 
moștenirea frațeasca și ') că actul lui Voico ar fi exclus dela 
moștenire pe fratele aceluia, pe Marco. Din cele expuse până 
acum rezulta însa fară replica situaţia, că frații în 1552 nu mo- 
şteniau pe frați, decât în baza unei dispoziţii speciale a proprie- 
tarului, aprobate de domn. De ce totuși cartea domnească mai 
întâi e o poruncă (nogeaenne), care arată faţă de oricine care e 
partea de moşie a lui Voico pretutindenea. Trebue să admitem 
că Voico cu proprietatea sa făcuse parte din o proprietate indi- 
viză de moștenire, unde coproprietar era și Marco, fratele. Po- 
runca domnească arată eşirea lui Voico din indiviziune și apoi 
domnul conferia drepturile de proprietate asupra părților de moşie 
ale lui Voico, surorii acestuia, Voislavei. De aceea cartea dom- 
nească din 2 Iunie 1552 aminteşte și pe Marco, precum şi in- 
terdicţia să nu aibă nici un amestec, subliniindu-se astfel că nici 
o dispoziţie specială în afară de dreptul comun de moștenire nu 
deţinea Marco, ca privilegiu. 


Danii câtră mamă In ânul 7065 (1566—7) 2) Petraşcu Vodă 

şi soră, întăreşte surorii sale, care era Maria, atunci 
văduva lui Balea paharnicul din Pietroşani și fiicei ei, Dobra, 
stăpânire peste toate bucatele răposatei Neacșa, altă fiică a pa- 
harnicului Balea. Cartea unchiului domnesc arată că apropiindu- 
i-se moartea jupăniţa Neacșa a strâns oameni buni, pe popa Du- 
mitru din Târgșor și jupănița Stana Mândească şi nora acesteia, 
jupănița Ana, apoi pe Stan părcălab, pe popa dela Stănceșşti, pe 
Badea comis dela Buciumeni, pe Oprea Şain și pe Dragugşin şi 


1) D. Mototolescu. op. cit., pag. 84. 

2) Acad. Rom., 19 | R, B. Locul pentru numele lunei e rupt. E însă 
ziua, 13. — Ci. şi St. Nicolaescu, Documente slavo-române etc. Bucureşti 
1905, pag. 63. 
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le-a declarat, că dă mamei sale Maria și surorii sale, Dobra, 'să 
aibă după moartea sa, sate, ţigani >și tot orice se va alege bu- 
cate ale. tatălui ei, Balea paharnic, ca nimeni din fraţii și alte 
rude ale paharnicului Balea să nu aibă nici un amestece. Se pune 
blestem asupra celor ce ar căuta să strice dania. Această carte 
domnească arată că domnul aproba un testament oral, ai cărui 
martori fac mărturie înaintea domnului. 


Iarăşi danii cătră In jumătatea a doua a sec. XVI erau 

surori, legal valabile şi cărţile marilor bani, când 
prin ele se aproba considerându-se bine făcută o danie. Avem 
din 11 lulie 1569 cartea lui Dobromir velban dată în satul Stoe- 
nești, prin care arată că preotul Joica a dat surorii sale Voica 
o cumpăratură a sa, ocina la Negoești, partea lui Șerban '). — 
Cartea domnească din 8 Mai 1570 a lui Alexandru Vodă con- 
firmă două danii. Se confirmă lui Stan vatav cu fiii moşie la 
Curpen, partea lui Balan toata, fiindcă Balan a dat acea moșie 
surorii sale, Stanei, iar Stana a vândut-o lui Stan cu 750 aspri. 
Prin aceeaș carte domneasca se confirmă Dobrei moşia, ce i-o 
dase frate-său lon »de a lui bună voe şi înaintea megiașilor« ?). 
— La 10 Iunie 1578 Mihnea (II) Voda confirma Neacșii cu fiii 
moşie în Corcolaţi, partea fraţilor ei, Neagoe și Radul, cari ne- 
având copii au dat la moarte surorii lor Neacșa moșia sa-i po- 
meniască şi sa le faca doua saracoste). — La 9 Sept. 1579 
Mihnea (Il) Voda confirma jupaniţii Voi a cu ftii ocina la Stoe- 
nești, ce i-a dat-o la moartea sa Stan logofat, fratele ei, care n'a 
avut copii t). Aceeaș norma juridica se urmeaza şin documentul 
din 5 lan. 1581. Velica neavând feciori a dat surorii sale, care 
era Marga, soția lui Hamza banul, partea ei de moșie 5). Un do- 
cument din 30 August 1587 cu formă de testament spune că 
'Marga, fiica, lui Matei, a lăsat, ca după moartea ei să fie m-rii 
Glavacioc satul Drencea !|, Caracalul !], iar mamei sale îi lasă 
satul Comoştenie ?). 


1) Arh. Stat., Bucureşti, secţ. ist. 

2) Alex. Steiulescu, Documente slavo-române etc., pag. 179. 
3) Acad. Rom., 39 | LXXVI, traducere veche, 

4) Ibidem, 52 | XL. 

5) lbidem, 123 | XLI. 

6) Arh, Stat., Bucureşti, secţ. ist, 
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Danii cătră un fiu şi Dania implica exluderea de cele 
excluderea celorlalfi mai multe ori a altor moştenitori legi- 
dela moştenire. timi, sau excluderea unor îndreptăţiţi 


după dreptul comun. Aşa ne arată cartea domnească din 20 
Noemvre 1556. La această dată Petraşcu Vodă confirmă jupäniței 
Neaga ot Rumceani satul Cislăul. Se spune după aceasta că 
Neaga a venit înaintea domnului cu fiul său Vlaicu clucer şi i-a 
dat Cislăul, »căci Vlaicul a cinstit-o, ţinut-o și hrănit-o prin țări 
streine, iar alți fii ai lui Bratul să nu aibă amestec cu acest sat, 
căci ea singură l-a lăsat şi tocmit (Smzkmnaa) cu limba sa în- 
aintea Domniei mele< zice documentul. S'a pus şi blestem '). 


Danie cătră un frate Puteau moşteni fără o dispoziţie 
cu excluderea specială testamentară fraţii pe surorile lor 
celorlalți. în 1572? Nu dă răspuns făr' de replică 


cartea domnească din 12 Sept. 1572 a lui Alexandru Vodă, prin 
care întărește lui Bercea cu fiii drept de stăpânire asupra ocinei 
dela Stănești, partea Grozavei, surorii lui Bercea. In partea de 
motivare a cărții domnești cetim că Grozava s'a dus la domn 
şi şi-a dat de bună voe şi cu ştirea tuturor megiașilor partea sa 
de ocină din Stănești fratelui său Bercea şi a declarat înaintea 
megiaşilor şi a domnului că se lepădă de alţi frați, cari mau 
hrănit-o şi mau ţinut-o ca Bercea 2). — Nu putem adică admite 
altceva, decât că Grozava fusese înfrățită cu fraţii săi, iar ea 
înaintea domnului a obținut, ca să rămănă frate de ocină numai 
cu Bercea. 


Danii cătră fiice. Grija de a putea lăsa fiicelor averea, 
moșia a mânat pe proprietari pe toate căile admise de lege. Ame- 
nințat de apropierea morţii un părinte, care a tot aşteptat să aibă 
un fiu, în sfârşit se vede constrâns a lua măsuri imediate şi ada 
fiicelor moșia. Așa a fost cazul cu acel Danciul, stăpân peste o 
parte din satul laşi, despre care cartea domnească din 12 Noem- 
vre 1562 a lui Petru Vodă cel Tânăr spune, că înainte de acea 
dată își dăduse moşia sa fiicelor sale Neacșa, Stanca și Voica, 


1) Acad. Rom., 56 | CXVI. 
2) Arh, Stat, Bucureşti, secţ. ist. 
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fiindcă fii ma avut’). — Au fost și cazuri că tatăl designa moşii 
fiicelor, să le stăpâniască, probabil ca să preîntâmpine certuri sau 
fiindcă așa-i cereau împrejurările familiare. Important este de 
aceea documentul din 25 Oct. 1567 dela Alexandru Vodă °). La 
această dată domnul îi întărește lui loan şi cu feciorii lui moşie 
din partea lui Stoica. Cetim mai departe în document că loan 
s'a dus la domn şi a dat fetelor sale toată moşia din Moceşti, 
loan îşi rezervă moşia dela Verneşti şi cu via, câtă nu e dată, 
»pentrucă aşa au întocmit loan singur cu limba sa înaintea dom- 
niei mele« — zice domnul în cartea, ce o dă). 

Dania unei moşii în senzul arătat, ca să însemne un anume 
drept de moștenire, se putea face şi 'naintea unui județ asistat de 
12 pârgari. Această afirmaţiune ne-o impune cartea de judecată 
din 29 Aug. 1571 dela Alexandru Vodă. Inaintea domniei Chiriac, 
unchiul, pârîse pe nepoată-sa Gherghina, că mare nici un drept 
asupra ocinei dela Băbeani şi Cărciumarul. Gherghina a arătat 
cartea județului şi a celor 12 pârgari din Târgşor, în care se 
spunea că Gherghe, tatăl, a dat Gherghinei toate bucatele şi 
ocinile de mai sus. De aceea domnul dă câştig de cauză Gher- 
ghinei şi-i confirmă ei şi fiilor, câţi va avea, stăpânire peste moşia, 
ce a avut-o tătăl ei, la Băbeani şi la Cărciumarul $). 


Danii câtre alte Ca și înfrățirea, ca şi aşezarea, dania 

rudenii, odată admisă de domnie ca normă juridică 

a fost extinsă de interesaţi, de alte vremuri politice şi econo- 
mice, ca să aibă cât mai mare domeniu de aplicare. 

Dela copii s'a extins în mod firesc la alte rudenii, precum 
am văzut, unele chiar pe un grad distanțat mult în jos sau co- 
lateral. Veri, nepoți au beneficiat de excepţia aceasta a legii. La 
8 Dec. 1547 Mircea Vodă Ciobanul întăreşte lui Stanciul cu fiii, 
câți va avea etc., ocină la Fărcășești, toate părţile Stanei, care i 
le-a dat la moarte să le aibă vărul ei, Stanciul şi frații săi dela 
Teleşti, ca moşie colectivă. Fără această dispoziție moşia Stanei 
după moartea ei ar fi ajuns domnească prin desherență. Prin 


1) Alex, Stetulescu, Documentul slavo-române etc., pag. 145—6, 

2) Asupra începutului domniei acestuia vezi St, Nicolaescu, Petru 
Vodă cel Tânăr şi Petru Schiopul, Bucureşti, 

3) Arh. Stat, Bucureşti, secţ, ist., traducere. 

4) Acad. Rom., 1|R,B, 
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această particularitate a sa această carte * de danie are impor- 
tanță deosebită '). — La 6 Februarie 1578 Mihnea (II) Vodă con- 
firmă lui Negre cu frații săi moşie la Jupăneni şi se arată că 
Pârvul neavând feciori a lăsat la moarte jumătate din partea lui 
de moşie nepotu-său Negre, iar cealaltă jumătate Pârvului sin- 
gur 2). Acelaş caz juridic „reprezintă cartea domnească *) din 8 
lunie 1579 a aceluiaş domn. Mihnea Vodă la această dată întă- 
reşte lui Pană stăpânire peste moşia din Ghimpeni dată de un- 
chiu său, care a mers la domn şi i-a dat-o, »ca să-i fie în loc 
de feciore. A luat Pană moşia imediat în stăpânire? In această 
privință cartea domnească tace. — Dintr'un document din 4 Sept. 
1585 dela Mihnea (Il) Vodă ştim că Creţu ot Buzău avea moşie 
în Berindeşti dela unchiul său Stoica bivvelpostelnic, iar altă mo- 
şie tot acolo dată de acelaş la moarte »cu limba lui< ). 

Excepţia dela lege a ajuns obiceiu şi ca obiceiu juridic 
trece în sec. XVII, precum ne arată şi cazul următor. La 25 lan. 
1621 Radu Vodă Mihnea confirmă lui Oprea cu fii stăpânire 
asupra moșiei, ce a avut-o Danciul unchiul, acestuia şi Dobra 
şi Galea, fiindcă la moarte Danciul o a: lăsat »cu limba sa« 
nepotului sau Oprea 5). 


Danii cătră streini sau Din vremuri vechi avem danii 
persoane, a căror înru-  cătră streini şi regretam mai totdea- 
dire n-o putem identifica. una, ca documentele sunt puţin vor- 
băreţe şi nu ne spun motivele, deoarece în vremuri de vifor 
politic, în timpuri, când indicele economic, social înregistra și 
multe anomalii, multe danii poate ascund constrângeri, obij- 
duiri etc. 

Primele cazuri de danie făcută unor streini se întâlnesc 
întrun document* din 18 Januarie 1480 %). Documentul acesta 


1) Ibidem, 228 | XIX. Aare formula amintită. 

2) Arh. Stat., Bucureşti, condica mitropoliei, î 24 v. 
3) Arh. Stat.. Bucureşti, secţ. ist., traducere veche. 
4) Ibidem. 

5) Acad, Rom,, 174 | LXVIII. 


6) Arh. Stat., București, m-rea Polovragi, pachet VII, perg., orig. 
slav. Totdeauna (da 2 ori) Avram e scris posterior, pe loc ras, sau cel 
puţin putem spune, că e scris reintinerit. Are formula anumită. 
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arată, ce anume elemente intraseră în stăpânirea unor latifundiari 
spre sfârşitul sec. XV. Cei patru frați erau oameni devotați ai 
lui Basarab cel Tânăr: Avram, Bran, Radul și Petru. Domnul le 
confirmă satele: Banea, Gilort, Polovragi, Spineni, Budoni, På- 
răiani, Scurta, Strâmbataţi, Căneșşti, Brââşti și Curtea lui Vâlcan, 
moșii bătrâne, apoi Mogoșanii şi Turiţa, cumpărate de Avram cu 
fraţii săi, dela Moga cu 70 florini. 

Se vede că Avram se mai zicea și Ticuci, căci mai departe 
documentul arată că Ticuci cu fraţii săi a schimbat Turiţa cu 
popa din Sătcel pentru '/ą din Ştefăneşti şi !/e din Valarii. Ce 
interese aveau cei patru fraţi să fie proprietari în ultimile două 
sate? Nu le putea face altfel danie Toader din Ştefăneşti înaintea 
domnului partea sa din Ștefănești şi Valarii jumătate? Deveniţilor 
megiaşi Toader şi-a dat moşia sa? Aceloraşi frați li se confirmă 
stăpânirea peste satul Baronii, cumpărătura dela Semeneasa şi 
copiii ei cu '700 aspri, apoi peste partea lui Cojoc la Cepturile 
şi peste Goleştii toţi, cumpărături ale fraţilor dela domn cu 80 
fl, apoi peste partea lui Manciul din Brââști, peste Braeșştii şi 
Turcineştii dela Ablaniţa, moşii date lui Ticuci şi soţiei lui, Do- 
brei, de zestre din partea domnului. Mai cetim în acelaş docu- 
ment că Micul înaintea domnului a dat lui Ticuci şi fraţilor lui 
partea sa din Vâlcsăneşti, iar Bisa și feciorii ei le-au dat în- 
aintea domnului partea lor, :|. din Strâmbătăţi, ' din Gănești şi 
12 din Dinu. Dan şi Oprea le-au dat înaintea domnului ocina 
lor, Căţeţii. Aceiaşi fraţi au cumpărat dela feciorii lui Stoe jumă- 
tate din Măilaţi pentru 500 aspri şi familii de ţigani. pe cari îi 
numeşte documentul cu numele. 

Acestea erau moşiile, a căror stăpănire le-o confirma dom- 
nul la 18 lan. 1480. Proprietatea aceasta mare consta deci din 
moșii de moştenire, din moşii de schimb, din danii, din moşii 
de zestre şi din moşii cumpărate şi era a patru fraţi cu privi- 
legiu de moştenire. 

In documentul din 9 Martie 1502 s'a amintit că Tabârtă a 
dat boerilor Radu și Petru partea lor din Băleşti, unde cei doui 
aveau restul proprietăţii ca danie domnească dela Vlad Vodă 
Călugărul. 

Cumpărătură deghizată Și dania a servit pentru a deghiza 

în danie, o cumpărătură, ca în cazul următor. 

Femea lui Neagoe şi fiica ei merg la domn și dau lui Stoica 
6 
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pitar partea lor de ocină din Lungi. Apoi Stoica cumpără dreptul 
de proprietate dela fiica lui Neagoe, dela Drăgaia. Se vede că 
Drăgaia na vrut să doneze, ci a cerut bani sau a putut fi și alt 
motiv. Dar ca să poată cumpăra Stoica, dania l-a înlesnit. Dom- 
nul, înaintea căruia s'a făcut dania și cumpărarea, a dat lui 
Stoica pitar la 18 Iunie 1510 — e Vlăduţă Vodă — drept de 
proprietate asupra amintitei moșii din Lungi printro carte * 
domnească !). 


Alte danii la rude. Știm dintr'un document datat 5 De- 
cemvre 1567 dela Petru Vodă cel Tânăr că în vremea lui Vlad 
Vodă, Stan şi Dumitru dela Băneşti au dat nepotului lor, Manea 
Vulparul, ocina lor, 1: din satul Golești *), căci Stan și Dumitru 
băeţi mau avut și au lăsat, ca după moartea lor dela nepoți să 
aibă pomenire. — La 16 Aprilie 1560 Alexandru Vodă confirmă 
lui Grigorie şi feciorilor lui, câţi va avea, partea de moşie a lui 
lon din Valea Hăeștilor, pentru că acesta neavând feciori, le-a 
dat-o de bună voe, >să aibă a-i face pomenirec< 3). 

Despre o danie făcută în vremea lui Basarab Vodă scrie 
cartea domnească din 20 Iunie 1571 a lui Alexandru Vodă. Cartea 
aceasta domnească încheia un proces. Popa Oprea pârîse pe 
Radul, Oprea şi Stan, că stăpânesc pe nedrept 'k din moşia 
Păuşeşti și !/, din Prundeni. Aceştia au dovedit că au moşiile 
dela moșii lor Cazan, Micul şi Radul. Acestora le-a dat Radul 
Tăştabeanul, >căci ma avut Radul nici un fiu din trupul său, ci 
a fost sterpe, spune documentul. Dăruiţii au dat m-rii Govora 
6000 aspri etc., de a fost înscris donatorul lor în pomelnic. Drept 
aceea domnul la data de mai sus întărește lui Radul, Oprea şi. 
Stan cu fiii drepturile de proprietate asupra ocinilor reclamate *) 
— Un document din 30 Sept. 1585 dela Mihnea (II) Vodă con- 
ţine ştiri despre dania făcută lui Dan şi Neagăi, moşie la Căeşţti 
și la Gurguiaţi de cătră Erina, care la moartea ei le-a dat părţile 
sale de moşie, fiindcă Dan şi Neaga »o au căutat și o au păzit 
la neputinţa ei< 5). 


1) Acad. Rom, 1 | LVIII. Are formula amintită. 

2) Arh. Stat., Bucureşti, m-rea Valea, pachet X, doc. 4. 
3) Arh. Stat,, Bucureşti, secț. ist., trad. veche. 

4) Arh, Stat., Bucureşti, secţ,. ist. 

5) Ibidem, trad. veche. 
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Danie câtră ginere. Informația documentului din 18 Aug. 1593 
poate impune discuție. Alexandru Vodă cel Rău confirmă la data 
de mai sus lui Ion postelnicul şi jupăniţii sale Despina şi cu fiii 
lor ocină la Scăeşti, partea jupăniței Mușa, care a fost de moşie 
soră a jupăniţei Maria, care era soacra lui lon postelnicul. Cartea 
domnească dă şi următoarea motivare. Jupăniţa Mușa a murit 
əşi feciori din trupul ei mau rămas<. Deci a moştenit ocina 
Maria, care a mers la domn cu bărbatul ei, Vintilă paharnicul, 
şi a dat de bună voe și cu ştirea megiașşilor ocina amintită, 
postelnicului lon şi fiicei lor, Despinei, să fie pomenire răposatei 
Muga !). 

Erau jupănița Maria şi jupănița Muşa aşezate ca surori de 
moşie, sau fuseseră înfiate şi deci stăpâniau în jumătate fiecare 
o moşie moştenită ? Deslegarea o poate da numai documentul, 
Care ar arăta aceasta aevea. Situaţia juridică a ocinei avute de 
Mușa nu poate fi alta, însă câtă vreme avem numai documentul 
citat şi ştim că după 18 Aug. 1593 ocina n'a fost reclamată de 
nimeni, nu se poate da răspuns necontestat. 


Acesta din urmă e ultimul caz, ce-l aducem pentru danii 
între particulari, cari trebuiau să aibă anumite limite şi să îm- 
brace o formă legală admisă. Am văzut că daniile sunt mai frec- 
vente în jumătatea a doua a secolului al XVi-lea, când dania 
dimpreună cu înfrățirea, înfierea și aşezarea rup tot mai mult şi 
desfac cătușele, cari încercuiseră pe vremuri dreptul de proprie- 
tate, pregătind regimul deplinei libertăţi a proprietarilor de a di- 
spune după plac sau după nevoe de”bunurile lor. 

Când se constată, că vechile îngrădiri au dispărut în cea 
mai mare parte şi ori cine poate dispune, cum vrea, de moșia 
sa? Cităm pentru aceasta documentul din 5 Februarie 1635 dela 
Matei Vodă Basarab în legătură cu soartea moșiilor lui Cernica 
vornicul. Boerii rândyiţi să cerceteze au hotărît că cele două fiice 
ale vornicului Cernica, adică Calea și Neacşa vor moşteni mo- 
şiile părintești, fiecare o jumătate. Domnul spune în cartea sa 
apoi: »iar pentru zestrele, cui ce i-o fi dat Cernica vornicul ne- 
poatelor lui și fetelor lui, până a fost el viu, aşa au judecat acei 


1) Ibidem. 
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boeri să fie dat, căci a fost volnic cu moșiile (dedini) lui să facă, 
ce i-a fost voia«<!). 


VI. 


Inchinarea. Din cercetările publicate până acum știm că 
au fost proprietari, cari s'au închinat pe ei și moşia lor să fie 
poslușnici unei mănăstiri, cum este acel Tâmpa, care în vremea 
lui Mircea cel Bătrân se închină m-rii Nucet (Cozia) să rămâie poslu- 
șnic mănăstiresc,aducând și o parte de proprietate, prin care se adăoga 
averea m-rii :) și de aceștia au fost mulți. Sa discutat documen- 
tul * din 18 Iunie 1517, prin care Neagoe Vodă Basarab întă- 
rește marelui vornic Calotă și cu fiii săi, »ca să-i fie în Lupșa- 
nul partea lui Moşu toată, oricâtă se va alege«, pentrucă a ve- 
nit Moşu înaintea domnului >de şi-a închinat partea sa toată, iar 
el s'a lăsat rumân de a sa bună voes ’). 

Să se observe, că era valabilă numai închinarea de bună 
voe, când cineva se închina, își închina moşia și pe sine,ca să 
fie rumân sau vecin. Cartea domnească specifica şi una şi alta. 
Cineva putea să-și vândă moșia și să se închine şi pe sine ca 
rumân noului proprietar. Astiel de cazuri cuprinde cartea dom- 
nească din 26 Iulie 1594 a lui Mihai Vodă Viteazul. Cetim ¢) 
întraceasta că Miho banul și Hrănită log. și cu fiii, câți vor 
avea, au cumpărat la Grădișteni și la Valea toată partea lui Bog- 
dan cu 760 aspri, apoi toate părţile lui Danciul, partea lui Arap, 
partea lui Stroe și partea lui Mănilă şi — spune documentul — »s'au 
închinat sus zișii oameni săfie și rumâni lui Miho ban și Hrănită 
log.«. Au mai cumpărat aceiași tot la Grădişteni partea de ocină 


1) Acad. Rom., 21 | L. Vezi şi 4 | L. Cf. Ec. D. Furtună, Ucenicii sta- 
reţului Paisie în mănăstirile Cernica şi Căldăruşani, Bucureşti (fără an), 
pag. 9. 

2) C. Giurescu, Despre rumâni, An. Acad. Rom., secţ, ist, tom 
XXXVII, pag. 4. Docnmentul însă nu e din 1387. Pentru data acestuia vezi 
L Minea, Din trecutul stăpânirei româneşti asupra Ardealului, Bucureşti 
1914, pag, 16—19 n, 30. 

3) C. Giurescu, Vechimea rumâniei în Țara-Românească şi legătura 
Jui Mihai Viteazul, An. Acad. Rom., secț. ist, tom XXXVII, pag. 14 
(492) n. 2. 

4) Acad, Rom., 29 | LIX. 
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a lui Ursul, a lui Şerbul, fratele acestuia, a lui Sănvăsiiu şi partea 
lui Negoiu, cari toți s'au închinat să fie şi rumâni. Acelorași 
şi-au vândut părţile lor Lupul, Drăghici şi fraţii Balei »și s'au 
închinat să fie şi vecini< ?). 

Am spus mai sus că împrejurările grele politice și econo- 
mice au favorizat în anumite vremuri forme de înstreinare ale 
drepturilor de proprietate asupra moşiilor. Document preţios este 
în această privință cartea domnească din 9 Mai 1595 a aceluiaș 
Mihai Vodă*). Aflăm din această carte domnească de o danie a 
lui Andronic vistier cătră episcopia Buzău. Dintr'aceeaș știm, că 
Andronic vistierul avea satul Rătunda, »ce se zice Sușeneasca 
dela Meteleu<, 250 stânjeni, pe cari îi făcea danie episcopiei. Moșia 
fusese de moştenire a Mândeştilor. In vremea domnului Alexandru 
cel Bătrân?) nişte rumâni din acel sat, anume Radul, loan, Stan, 
Oancea, popa Stoica etc. au cumpărat cei 250 stânjini dela 
Cârstian Mândescul şi Alexandru Vodă le-a dat carte de cum- 
părare. Din pricina birului acești oameni în vremea lui Mihai 
Vodă >au vândut şi închinate cei 250 stânjeni lui Andronic vi- 
stierul, care le-a plătit 125 stănjeni cu 6875 aspri, deci cu 55 
aspri stânjinul, iar ceilalţi 125 stânjeni îi i-au dărait înaintea dom- 
nului acei rumâni. De ce această vânzare şi închinare? Inchinarea 
însă a făcut posibilă vânzarea. Ca să poată Andronic vistierul cum- 
păra, a fost dăruit — aceasta exprimă închinarea — de cătră rumâni, 
cari din situaţia lor ajungând donatori, nu "puteau întrebuința 
altă formulă juridică, decât închinarea şi apoi puteau vinde me- 
giașului de moşie restul proprietăţii, care din pricina birului 
ajunsese pentru ei o povară. 

Caz asemănător este cel povestit de cartea domnească din 
30 Iunie 1595 a aceluiaș Mihai Vodă). La această dată dom- 
nul întăreşte jupânului Radul velclucer şi cu fiii săi, câţi va avea, 
stâpânire peste moşia din Robeşti, peste tot satul cu tot hotarul, 
cu vii, cu câmp etc. Dăjdiile şi birul împovorau pe locuitori, 


1) De ce se întrebuințează în acelaş document şi ramân şi vecin 
pentru aceeaş situaţie juridică? Oare nu e aceasta un indiciu, că'u această 
vreme vorba: rumân înlătură tot mai mult vorba: vecin? 


2) Arh. Stat, Bucureşti, secţ. ist., orig. slav. 
3) E vorba de Alexandru Vodă, tatăl lui Mihnea (II) Vodă Turcu). 
4) Arh“ Stat., Bucureşti, secț. ist, trad. veche. 
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de î-au îngenunchiat pe toți sătenii înaintea lui Radul velclucer. 
Sătenii »au închinat şi au vândut toți toată moşia, însă tot satul 
să fie toți rumâni< lui Radu velclucer. Apoi Radul velclucer a 
închinat moşia şi rumânii m-rii Cepturoaia. 

Mănăstirile au păstrat cele mai multe cărți de închinare. 
De aceea s'a scris mai mult despre moșii închinate mănăstirilor. 
Dăm aici ca specimene câteva cazuri inedite. 

In 1520 Neagoe Vodă Basarab confirmă m-rii Bistriţa '/a 
satul Celeiu, şi !|, din gârlele Celeiului, iar celelalte să fie ale 
m-rii dela Râu, căci le-a închinat Barbu banul. — La 10 Febr. 
1525 Radu Vodă dela Afumaţi confirmă m-rii Bistriţa satul Alu- 
nul cu tot hotarul şi morile, pentrucă l-a închinat Stanciul dela 
Bae. — O carte domnească a lui Radu dela Afumaţi din 4 Apr. 1528 
aminteşte că Pârvu velban a închinat aceleeaș m-ri moşie în Târsa, 
fostă a lui Șerban şi feciorilor lui 1). — Un document din 16 Ia- 
nuarie 1538 al lui Radu Vodă Paisie arată că Mircea din Şer- 
bănești a închinat mitropoliei partea sa din muntele Buceai 2). 


Documentul din 9 Ianuarie 1588 este interesant, fiindcă 
arată că închinarea unei moșii de proprietate colectivă trebuia 
făcută de toţi coproprietarii, iar cartea de închinare trebuia să 
sublinieze mai înainte de formula, ce exprima închinarea, drep- 
turile de proprietate ale donatorilor, cari închinau. De aceea ve- 
dem că la data de mai sus Mihnea (Il) Vodă întărește Stanei 
din Cioceni şi nepotului ei, Staico, partea lor de moşie din 
Țigănești, proprietate bătrână şi dreaptă de moştenire. După 
aceea se spune că Stanca și nepotul ei, Staico, au mers la 
domn »de au dat şi au închinat m-rii Aninoasa părțile lor de 
moşie 3). 

Se putea închina moşie şi unui particular, schimbându-se 
prin aceasta devoluţia dreptului de proprietate, trecând dela vechiul 
proprietar imediat în stăpânirea aceluia, căruia i s'a închinat moşia. 

Observăm că închinarea era un act de danie a unuia de o 
condiţie mai inferioară în societate pătră cineva din protipendada 
societăţii acelei vremi. 


1) Arh. Stat, Bucureşti, condica m-rii Bistriţa, f. 76—88, 86, 434. 
2) Arh. Stat., Bucureşti, condica mitrop., î. 290. 
3) Arh. Stat., Bucuteşti, sécț. ist, orig. slav. 
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Primul caz de închinare a unei moșii cătră un particular s'a pă- 
strat întrun document din 7 Sept. 1491 dela Vlad Vodă Călugărul '), 
document despre care am scris și mai sus. Se poate ceti într'acest 
document că Dragomir și Zlatco, proprietari în Mihoveni, au în- 
chinat jupânului Drăghici Stoicov */2 din moşia Mihoverii şi se 
precizează, că în vremea lui Radu cel Frumos, >fratele domniei 
mele<, cum îi spune Vlad Vodă Călugărul în documentul său. 
Din acelaș document aflăm că noul proprietar, căruia i s'a în- 
chinat moşia, a putut dispune liber de noua proprietate și a vân- 
dut-o *). 


1) Arh. Stat., Bucureşti, Copii legalizate. 

2) Drăghici Stoicov, deci fiul lui Stoica. De care Stoica este vorba ? 
De sigur tatăl era acel Stoica pah. din 15 Martie 1458 (G. D. Florescu, Divane 
domneşti din Muntenia în secolul al XV-iea în Revista arhivelor an. 1927 
nr. 4, pag. 84. Trimitem totdeauna la rezultatele acestei lucrări, când do- 
cumentele au fost cunoscute d-lui G. D. Florescu). Cu acest Stoica poate 
fi identificat Stoica Vintilov, boer fără titlu în documentele din 30 Mai, 10 
Iulie şi 28 Oct 1464 (Florescu, lucr. cit, pag. 86, 87 —Şi'n documentul din 
30 Mai 1464 e numit tot Stoica Vintilov. Boerii martori ai acestui document 
sunt : Dragomir vornic, Cazan Sahacov, Duca, Stoica Vintilov, Neagoe Bor- 
cev, Dimitrie log. Bratul spatar, Lale(a) vistier, Deatco stolnic, loan pahar- 
nic, Neagoe comis, regestă în fişele noastre după Arh, Stat., Bucureşti, m-rea 
Cozia, pachet-X1V n. 1, perg. orig, slav). 

Drăghici stratornic e amintit în 1471, 1472, 1473 (Stoica spătar din 
traducerea veche poate îi Drăghici Stoicov, din care nume traducătorul a 
putut descifra numai Stoica), apoi ca spătar la ] lun. şi 15 Iulie 1475 (Arh., 
Stat., m-rea Cozia, pachet — nr, 6, perg. orig. slav,după regestele noastre) 
4 lulie 1476 (pentru celelalte cazuri vezi Florescu, pag. 90, 91). Sub Basa- 
rab cel Tânăr nu e boer de divan. 

Rol mare a jucat sub Vlad Călugărul şi Radu cel Mare. In vremea aces- 
tora în divan e zis, când simplu Drăghici, când Drăghici Stoicov, mai rar Vin- 
tilescul. La 13 Iul. 1482 e mare vornic, la 27 lan. 1483 e fost mare vornic şi are 
Jocul al treilea în seria boerilor de divan, unde la 1 lun. 1483 găsim pe Drăghici 
Stoicov fără titlu, în care loc la 12 Mai 1483, 5 lunie 1483 găsim pe Drăghici, fost 
mare vornic, iar la 24 Apr. 1484 găsim pe Drăghici Stoicov fără titlu. De câte ori 
găsim până aci în documentele citate, ca al treilea boer al divanului pe 
Drăghici îost mare vornic, nu găsim pe Drăghici Stoicov. De aceea seim- 
pune să admitem că Drăghici Stoicov, boer fără titlu şi'n documentul din 
5 April 1485, e acelaş cu Drăghici, fost mare vornic. Tot al treilea loc îl 
are Drăghici Stoicov şi la 27 Noem, 1487, dupăce în 31 lul. 1487 al treilea 
boer e Drăghici Vintilescul şi nu întâlnim aici boer cu numele Drăghici 
Stoicov. La 4 Febr. şi 10 Apr. 1488 al patrulea loc în serie îl ocupă Drăghici 
Stoicov, ca şila 8 lan. 1489, La 12 Mai 1489 în fruntea divanului e Drăghici 
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Pentru actul juridic zis închinare, de deosebit preţ este do- 
cumentul din 5 lan. 1544 dela Radu Vodă Paisie. La data de mai 
sus domnul confirmă boerului Vladul portar și cu fiii, câţi va 
avea, şi cu nepoţii lui, fiii lui Drăghici, ocină la Mocești, părţile 
lui Stan şi ale lui Cărstea toate. Documentul arată apoi, cum a 
ajuns Vlad şi ceilalți ai lui proprietari în Mocești peste moşiile 
bătrâne, de moştenire dreaptă ale lui Stan și Cârstea. Se arată 
că Stan şi Cârstea s'au dus la domn şi de bună voe au dat și 
au închinat jumătate din moşiile lor boerului Vladul portar cu 
nepoți săi ; iar cealaltă jumătate i-au vândut-o pentru un cal bun !). 


mare vornic. Constatăm că, de câte ori e Drăghici mare vornic sau Drăghici fost 
mare vornic, nu e Drăghici Stoicov în acelaş divan şi de câte ori se dă 
Drăghici Stoicov sau Drăghici Vintilescul, nu se arată că are vre-o dregă- 
torie sau a avut. La 11 Sept. 1489, 7 lan, 1490 Drăghici Stoicov are al treilea 
loc în divan, dar la 3 Sept. 1491 al treilea loc îl are Drăghici Vintilescul, In 
toate divanurile cunoscute din 1492 (6 Mai. 9 lul., 9 Sept., 9 Oct,) Drăghici 
Stoicov are locul al doilea. In anul 1493 înainte de 10 Sept. (la 10 Apr., 
30 Mai, 3lşi 15 şi 16 lun,) în îruntea divanului, la care se aminteşte marele vornic 
şi alte mari dregătorii, este Drăghici Stoicov, iar la 10 Sept. 1493 în frunte 
e Drăghici mare vornic, când nu întâlnim boer cu numele Drăghici Stoi- 
cov, nici alt mare vornic. La 16 Martie 1494 Drăghici mare vornic urmează 
imediat după mitropolitul Ilarion, care e în fruntea divanului. In documente 
următoare (1 "Apr., 22 lul, lul., ,1495) e mare vornic Drăghici în frun- 
tea divanului. La 8 Sept. 1495 sub acelaş Vlad Vodă Călugărul nu e nici 
Drăghici mare vornic, nici Drăghici Stoicov, nici Drăghici Vintilescul, nu- 
me al unei şi aceleeaş persoane. (D-l Florescu a dat acest document, lucr. 
cit., pag. 123, greşit cu data de 20 Apr. 1496 după Alex. Lăpedatu, Vlad 
Vodă Călugărul, pag. 76, doc. 47. Originalul fost la Arh. Stat, Bucureşti, 
m-rea Tismana, perg. orig. slav, are data de 8 Sept. 1495), La 14 Apr. 1496 
(Arh, Stat, Bucureşti, m-rea Govora, pachet V nr. 2, perg,, orig. slav.), în 
fruntea divanului ca boer fără titlu e Drăghici Vintilescul, (doc. dela Radu 
Vodă cel Mare). La 1 Aug. 1496 şi la 9 lan. 1497 Drăghici Stoicov e fără 
titlu în fruntea divanului. (Sbornik etc. din Sofia IX, pag. 345—7 şi 347). 
D-1 Florescu în lucr. cit., pag. 123 nr. XCV n. 3, după fişele lui St, D. Gre- 
ceanu afirmă că m 1498 se făcea confirmare de stăpânire a fiilor lui, Dră- 
ghici Stoicov a căror tată era deci mort. Pe Drăghici Stoicov nu-l mai în- 
tâinim apoi în divane — este adevărat după 9 lan. 1497. Cine este însă 
Drăghici fost vornic din documentul datat 30 Mai 150 dela Radu Vodă cel 
Mare ? (Arh, Stat., Bucureşti, pachet IV nr. 1, orig, slav). Asupr> neamu- 
lui lui Drăghici Stoicov vom reveni mai departe. 
1) Acad. Rom., 171 | Cs, orig. slav. 
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Constatăm declarația făcută de cei doui proprietari, că își 
înstreinează moşia de bună voe. De cea fost nevoe să se spună, 
că jumătate a fost vândută. Nu ştim întinderea moşiei, dar un cal, 
bun chiar, nu poate oare sugera presupunerea, că vânzarea a fost 
un pretext, care însă confirmă mai bine înstreinarea moșiei prin 
închinare ? De aceea poate ne-am putea opri la concluzia că cei 
doui mici proprietari au fost constrânși de împrejurări grele să-și 
înstreineze moșia. Faţă de alte închinări amintite în această vreme 
subliniem că acești proprietari nu ajung rumâni, căci documen- 
tul nu spune nimic de aceasta, ca altele, în cari se arată că pro- 
prietarii se închină pe ei și moșia lor să fie rumâni. 

Mai este încă ceva. Din document rezultă că Stan și Cârstea 
m'aveau moştenitori. Inchinarea apare deci ca o danie. Şi formula 
documentului este: ».., au dat și au închinat . . .<«, Inchinarea 
se prezintă astfel ca o formulă omagială pentru dania cătră cineva 
cu rang social superior. Totuşi trebue să ne aducem aminte, că 
particulari mai săraci au făcut danii întralte forme, unor oameni 
bogaţi şi înalţi dregători, despre cari am vorbit mai sus şi lip- 
seşte formula închinării. Adăogăm tot aici că forma înstreinării 
propriei proprietăți a depins de vremurile politice şi economice, 
de mentalitatea vremii, de situația specifică a donatorului și de 
a aceluia, care primia dania. 

Moşia închinată trecea imediat în stăpânirea noului pro- 
prietar de odată cu actul de închinare. Așa rezultă și dintrun 
document din 20 Mai 1563 dela Petru Vodă cel Tânăr. La această 
dată domnul confirmă lui Stan, fiul lui Pădure log. şi cu fiii, 
câți va avea, toată partea lui de moşie dela Glina. Dan şi Dobra, 
fiii lui Neagoe vistierul, o împresuraseră. Stan a făcut pâră la 
domn. Dan şi Dobra au afirmat că Stan închinase ocina sa lui 
Neagoe vistierul. Domnul în cursul procesului s'a convins că numai 
Oprea stolnic, fratele lui Stan, își închinase moşia, partea lui 
din Glina”). 

Despre închinarea părţii lui Pruncu din Bădeni cătră Mihnea 
vistier scrie cartea de judecată din 12 Noemvre 1570 a lui Ale- 
xandru Vodă. Tot aici cetim despre o înfrățire între Stănilă vor- 
nicul cu Mihnea vistierul °). 


1) Acad. Rom,, 7 | L. orig. slav. 
2) Ibidem, 201 | CXXVI, traducere. 
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Că închinarea era o danie, că putea să fie o danie de 
ultimul ceas al vieţii, arată cartea domnească din 25 Aprilie 1572, 
luată de velvornicul Dragomir dela domnul său, Alexandru Vodă. 
Dintr'această carte domnească ştim, cum a ajuns Dragomir vel- 
vornic proprietar peste Clejanii toți. Calotă cel bătrân i-a închinat 
singur >cu limba sa înaintea morţii« '], din satul Clejani, iar 
cealaltă "s, partea lui Calotă Băzăiaş, chiar acesta singur a închinat-o 
de bună voe. Apoi lon stolnic de bună voe înaintea domnului, 
pentru 4000 aspri și 4 coți de stofă a închinat și a vândut. 

După cum vedem ultima închinare e o vindere-închinare, 
cum va fi înfrăţire-închinare, precum vom vedea !). 

Un caz special relatează cartea domnească din 10 lanuarie 
1582 =). La data aceasta Mihnea (II) Vodă întăreşte lui Mihnea 
și jupăniței Moma, jupănița lui Vlaicul log., fratele Mihnei şi cu 
fiii, câți va avea, mai multe părți de moșie. Reţinem aici dintr 
acest document pasagiul, în care se spune că Vlaicul log. n'a 
avut fiu şi de aceea a închinat (nokaonna) toate părțile lui de 
moşie, lui Harvat velstolnic. Nu s'ar fi putut numi atunci şi o 
dare actul, prin care se făcea astfel mutaţia titlului de proprietate ? 

Și dintr'alte puncte de vedere este interesant pentru formele 
dreptului vechiu muntenesc cartea de judecată din 15 lunie 1582 
dela Mihnea (Il) Vodă"). Ca rezultat al unui proces domnul 
confirmă lui Dan cu frații și lui Martin cu frații şi cu fiii, câți va 
avea, ocină la Strâmba, toată partea lui Micul. Cu această moşie 
Micul a plătit o dușegubină. Un fiu al lui Micul a ucis un om 
din Stăjarul pe acea ocină. Micul n'a avut să plătiască dușegubina 
cu vaci sau cu aspri, a dat însă şi și-a închinat ocina sa lui 
Drăgoi şi Petru, primul tată al lui Dan, iar al doilea tată al lui 
Martin, în zilele lui Radul Vodă Călugărul. In vremea lui 
Mihnea (lI) Vodă nişte nepoți ai lui Micul, anume Neagul şi 
Radoslav au pârît pe Dan și Martin »ca să lepede acea dușegu- 
bină înapoi şi să ţie ocina». Domnul însă considerând închinarea 
făcută, prin care »a scos și plătit capul lui (= al lui Micul) din 
ștreang cu 2000 aspri pentru vaci<, respinge acțiunea lui Neagul 
şi Radoslav. 


1) Ibidem, 28 | LIX. 
2) Arh, Stat., Bucureşti, m-rea Valea, pachet VIII, nr 3, 
3) Acad. Rom., 47 | XCV, orig, slav. 
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Rezultă de aici că închinarea era danie irevocabilă și nu 
admitea răscumpărare mai târziu, 

Documentul din 11 Sept. 1572 are detalii interesante de 
proces. Verii, fiii lui Nanciu din Albești şi fiii lui Mircea tot de 
acolo, au moștenit moşie în Albești. Apoi fiii lui Mircea au avut 
proces înaintea domnului cu fiii lui Nanciu. Aceștia din urmă pâ- 
rau pe fiii lui Mircea, că aceștia au închinat Pârvuleştilor a treia 
parte din moșie, deci nu mai au drept decât asupra unui sfert 
din moșie. Domnula dat fiilor lui Nanciu lege 12 boeri să jure, 
cum fiii lui Mircea au închinat a treia parte Pârvuleştilor. Ei au 
adus şi au jurat. Dar fiii lui Mircea obţin dela domn lege peste 
lege, 24 boeri. Este foarte interesant și vom reveni asupra ace- 
stei proceduri pe larg mai departe, când cetim în document apoi 
că aceşti 24 boeri și cu cei 12 boeri au tocmit între ei şi au 
împăcat, ca fiii lui Nanciu să ţie jumătate, iar fiii lui Mircea cea- 
laltă jumătate din moşie, >să fie toți frați nedespărţiți, peste a- 
ceste sus zise ocine< '). 

Eiemente noui de procedură juridică conține cartea dom- 
nească din 1 Dec. 1577. La această dată Mihnea (II) Vodă în- 
tăreşte mitropoliei din Târgovişte şi vlădicăi chir Serafim satul 
Lucianii toți cu tot hotarul şi cu morile. Satul acesta a fost veche 
şi dreaptă moşie şi de baştină a boerilor din Mărgineni. Dar Drä- 
ghici şi Udrişte postelnicii au mers înaintea lui Alexandru Vodă, 
(1568—1577) şi »au dat şi închinate acest sat depe Dâmboviţa 
lui Dragomir velvornic »de a lor bună voec. Apoi Dragomir l-a 
adaos şi dat mitropoliei. Se specifică anume că la actul de da- 
nie al velvornicului Dragomir au fost prezenţi şi Drăghici şi 
Udrişte, de au mărturisit că au închinat satul Lucieanii >de a lor 
bună voe«. Ne întrebăm: de ce a fost necesară prezenţa și măr- 
turisirea celor doui boeri de Mărgineni? A înlocuit oare prezența 
acestora cartea domnească de închinare, despre care nu pome- 
neşte nimic documentul”) din 1 Dec. 1577? 


1) Acad. Rom., 52 | LXXXVII. 

2) Arh. Statului, Bucureşti, condica mitropoliei nr. 1, f. 5. D-l G. D. 
Florescu în Gendalogia boerilor din Mărgineni (Buletinul comisiei istorice 
a României IX. Bucureşti 1930, pag. 79) dă rezumat al documentului aces- 
tuia. Il datează 14 Apr, 1578 şi-l dă după fişa inedită a lui Şt. D, Greceanu, 
fişă făcută după orig. slav fost la Arh. Statului, Bucureşti. Rezumatul lui 
Greceanu, considerând fişa noastră, pare a fi cu erori. 
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Moșia închinată intra fără nici o rezervă în mânile noului 
proprietar. Aşa ne arată cartea domnească a lui Mihai Vodă 
Viteazul ') din 6 Iunie 1598. Cartea aceasta povesteşte că Barbul 
şi Matei, fiii vornicului Danciul şi Maria, fata lui Radu postelnicul, 
vând o moşie din Coteana. Această moşie fusese baștină a lui 
Taiencoş Cârnul. In zilele lui Radul Vodă Călugărul a închinat 
Taiencoş această baștină a sa din Coteana lui Deatco bivvelar- 
maş şi jupăniţei acestuia, Calei, »pentrucă au fost furat Taiencoş 
nişte cai şi au fost fur de față, pentru care -domnul vrea să-l 
pedepsiască, însă îl scoase Deatcoc. Mai târziu, în vremea lui 
Alexandru Vodă înzadar au pârit feciorii lui Taiencoş Cârnul, 
că moşia a fost luată cu sila, fiindcă au rămas de lege. — Ne 
întrebăm şi noi azi: şi-a plătit oare aşa Taiencoş vre-o năpastă ? 
Inchinarea a fost irevocabilă. 

Poate aruncă ceva lumină asupra actului juridic al închinării 
formula unei cărți de înfrățire din 2 Dec. 1579. Și aici e vorba 
de un mare dregător, care era Mitrea velvornic şi de moşia a 
două surori coproprietare, Stanca şi Rada. Aceste două copro- 
prietare, cărora documentul nu le arată urmaşi moştenitori legali, 
se duc la domn, care era Mihnea (II) Vodă, »de au dat şi au 
înfrățit şi au închinat !/ din partea lor de ocină lui Mitrea vel- 
vornic, iar cealaltă jumătate a cumpărat-o jupăn Mitrea velvornic 
drept 8000 aspri<. La data de mai sus Mihnea (II) Vodă întă- 
rește lui Mitrea velvornic stăpânirea asupra ocinei dela Suharna, 
partea jupăniţei Stanca şi partea jupăniţei Rada, toată ?). Deci prin 
această înfrăţire-închinare dreptul de proprietate se transmitea 
de odată cu actul juridic făcut înaintea domnului. 

Despre închinare se aminteşte şi'n documentul următor 
din secolul al XVII-lea. Paraschiv, proprietar în Roșiul, fusese 
robit de Turci şi Tătari şi după el nu rămăseseră nici fii, nici 
fiice, nici alte rude mai apropiate, afară de Maria, care a fost lui 
Paraschiv verișoară, iar ocina lui Paraschiv n'a fost nici vân- 
dută de mai înainte, nici închinată. La 11 Martie 1614 Radu 
Vodă Mihnea întăreşte lui Avram şi soţiei sale dela Roşiul, ocina, 
cât a avut la Roşiul Paraschiv, vărul Mariei 2). 


1) Arh. Stat., Bucureşti, secţ. ist.. trad. veche. 


2) Arh. Stat., Bucureşti, secţ. ist.. 
3) Ibidem. 
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Despre câteva procese Diferitele excepţii dela dreptul co- 

de revendicare, mun de moștenire, calificările speciale ale 
unor titluri de proprietate variate prin înfrățiri, așezări, danii, în- 
chinare etc., privilegiul rudelor şi megiaşilor de a cumpăra înain- 
tea oricui unele moşii, prerogativele domnului de a interveni în 
devoluțiunea drepturilor 'de proprietate, toate acestea au creat si- 
tuații, cari uneori duceau la procese, cari se desbătiau înaintea 
domnului sau înaintea unor comisiuni de judecată, judecători numiţi 
de domn, a căror sentinţă ăvea valabilitatea legală numai după 
aprobarea domnească promulgată în forma unei cărți de judecată. 


Aici ne interesează, cine avea drept să revendice o moşie 
scoasă în vânzare sau chiar vândută. Dăm în cele următoare 
câteva cazuri explicându-le. 


Ne oprim mai întăi la un caz din 1500 ') Mai 30. La această 
dată Radu cel Mare dărueşte m-rii Govora !| din partea de mo- 
șie, ce o avusese popa Vârlan în Curtişoara. Se întâmplase că 
fiii popii Vârlan omorîseră un om. Domnul ma avut, ce să ia 
altceva ca duşegubină, decât jumătate din partea de ocină a popii 
Vârlan. Cu aceasta apoi Radu cel Mare a miluit pe sluga sa 
Corlat. Dar acesta nma putut ținea moșia, ci a făcut-o vânzătoare. 
Domnul ma vrut să lase să se vânză altui boer, ci i-a dat lui 
Corlat pentru ea 5000 aspri, iar moşia a dat-o m-rii Govora. — 
Nu s'a păstrat cartea de danie, prin care Corlat a ajuns proprie- 
tar în Curtişoara. Ea a trebuit însă să aibă specificată prădalica. 
Deci în atari cazuri, când noul proprietar prin donația dom- 
nească, voia să înstreineze moșia dăruită, cel dintăi domnul avea 
privilegiul preempţiunii şi răscumpărării. 

Documentul din 25 Iunie 1530 poate servi ca confirmare 
a acestei reguli de drept. La această dată Vlad Vodă, căruia i 
S'a zis Inecatul, confirmă m-rii Bistriţa V2 Celeiul. Cu acest prilej 
i s'au arătat domnului cărți domnești vechi în legătură cu această 
moşie. Cartea lui Vlad Vodă Călugărul, căruia Vlad Vodă Ine- 
catul îi "zice în cartea sa »moşul domniet mele« confirma stä- 
pânire asupra acestei moşii lui Barbul banul și fraţilor lui, iar 


1) Arh. Statului, Bucureşti, m-rea Govora, pachet IV nr. i. 
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aceştia au dăruit-o m-rii Bistriţa. Cartea domnească din 25 lunie 
1530 mai spune că mănăstirea apoi a cumpărat această moşie 
dând lui Neagoe Vodă Basarab 4500 aspri '). De ce au trebuit 
călugării să răscumpere dela acest domn moşia dăruită de boerii 
craioveşti ? Oare putem trage concluzia că proprietăți făcute de 
domn danie cu specificarea că moşia nu va fi prădalică, chiar 
când mai apoi erau închinate, dăruite mănăstiriior de cătră do- 
natari, trebuiau răscumpărate dela domn ? 

Am scris despre documentul din 17 Apr. 1540 care arată 
că o moșie confiscată de domn şi dăruită cuiva, putea fi răs- 
cumpărată cu voia domnului de foştii proprietari, cari o pierdu- 
seră pentru »vicleniec 2). 

Procesele de răscumpărare durau uneori sub mai mulţi domni 
reînoindu-se şi când nu avem toate piesele de dosar — cum am 
zice azi—unele concluzii nu pot fi decât ipotetice. Așa este cazul 
cu chestiunea povestită şi rezolvită prin documentul * din 25 
Iulie 15431) Documentul este o carte de judecată în legătură 
cu moștenirea lăsată de Neaga a lui Udriţe (sic!) Aceasta cum- 
părase dimpreună cu Neagomir şi Luţcan moșie în Plăviceni cu 
1000 aspri. În ce condiţii de forme legale cumpăraseră însă, nu 
spune documentul. Dintr'acesta reiese că nepoţii Neagăi moştenesc 
jumătatea ei de moşie. Traducerea veche, care a păstrat docu- 
mentul, poate nu e precisă. Când Radu Vodă Paisie la 25 Iulie 
1543 dă cartea de judecată, prin care se recunoaște lui Vlaican 
cu fraţii săi, Stanciu şi Piţurcă şi Dumitru cu feciorii lor dreptul 
de a stăpâni moşia în Plăviceni »din jumătatea lui Neagomir şi 
din a lui Luţcan«, searată că Neaga era »moașa« acestor pro- 
prietari. Aceştia fuseseră părîţi de feciorii lui Neagomir şi Luţcan, 
cari înaintea lui Radu Vodă Paisie au afirmat că acei proprietari 
mau jurat cu 24 boeri înaintea lui Vlad Vodă »cel Inecate. Radu 
Vodă Paisie însă a considerat cărţile lui Vlad Vodă Călugărul, 
a lui Radu cel Mare, căruia îi zice »părintele domniei mele< şi a 
lui Vlad Vodă-cel Inecat, deci a confirmat drepturile de proprie- 
tate ale descendenților Neagăi. Trebue șă subliniem faptul că 


1) Arh. Stat., Bucureştti, condica m-rii Bistriţa, È 77 | 68. 

2) Vezi mai sus, 

3) G. Fotino, Câteva documente vechi în Arhivele Olteniei II, pag. 
32 si urm. Are formula amintită, 
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documentul are prădalica „şi ne întrebăm, oare ca amintire a do- 
cumentului, prin care nepoţii fuseseră făcuți moștenitori sau 
menținerea prădalicei arată că moșia era ereditară și în linie 
femenină? Un al treilea caz nu poate exista. 


Cartea de judecată din 23 Februarie 1545 dela Radu Vodă 
Paisie conţine un fapt rar întâlnit. După moarte, un frate a fost 
arătat de ceilalți fraţi că a fost »copile, deci fiu natural al tatătui 
lor, că deci n’a avut drept să moşteniască și'n această bază cer 
scoaterea fiicelor rămase moştenitoare din stăpânirea moşiei 
tatălui lor. Oprea, Roman şi Şerb au pâriît pe fetele fratelui lor 
mort, Dumitru, pentru moşie. Se vede că Dumitru aşezase pe 
fiicele sale Anca, Voica, Neaga, Sora şi Maria să-i fie »în loc de 
fii< şi fetele moşteniseră și se instalaseră ca proprietare ale moşiei 
părinteşti din Prislop şi Pereni. Cei trei fraţi reclamară la domn 
moşia ca a lor, zicând că Dumitru n'a avut drept la moştenirea 
paternă, fiindcă a fost »copile, deci nici fiicele lui mau drept să 
stăpâniască acea avere. Domnul a judecat cu boerii, că Dumitru 
a fost fiu drept al lui Voico şi. deci la data de mai sus întăreşte 
pe amintitele fete în stăpânirea asupra moşiei părintești din 
Prislop şi Pereni. Fiindcă este vorba de drepturi de moştenire 
ale descendenţii femenine, documentul * are prădalica 1). 


In jurul unei înfrăţiri este provestirea unui document din 
10 April 15502) dela Mircea Vodă Ciobanul. Prin această carte 
se confirmă episcopului Eremia at Buzăului ocină la Groşeneasa, 
"js din partea de moşie a lui Neagul, moşie fostă împresurată de 
unchiul său, Groşanul. In zilele lui Radu Vodă, »pierit la Râmnice, 
Dragomir spătarul și Neagul àu luat 12 boeri şi au scos moșia 
amintită. Drept mulţumită pentru serviciile făcute și poate pentru 
cheltuelile ocazionate Neagul a înfrățit pe Dragomir spătar peste 
|s parte din moşie. Dragomir a dăruit apoi această moşie epi- 
scopiei de Buzău. Mai târziu Neagul a pârît că n'a înfrățit pe 
Dragomir spătarul, lui Neagul i s'au dat 12 boeri să jure, că n'a 
înfrățit, dar »a rămas de leges, a pierdut procesul. Rezultatul a 
fost deci că domnul a confirmat episcopului drepturile de pro- 
prietate. 


1) Arh. Stat., Bucureşti. copiii legalizate nr: 3430. Are form. amintită. 
2) Arh. Stat, Bucureşti, condica episc. Buzău, f, 72 v. 
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Cât de mare era foamea după pământ în sec. XVI, o evi- 
denţiază şi cartea de judecată din 6 Iulie 1555 dela Petrașcu Vodă. 
Jupăniţa Maria și jupăniţa Caplea au avut pâră cu Mihnea, păr- 
călabul dela Piscani. Mihnea pârise, că »i-a dat și l-a aşezate ju- 
pănița Maria să-i fie viile dela Goleşti, fără vinăriciu şi să-i fie 
2 vecini la Goleşti. Mai pârîse că a schimbat cu m-rea din Mu- 
şeteşti nişte sate, când m-rea i-a dattocină la Golești, la Mărăcineni şi 
la Vierăş. Mai cetim întracelaş document * că Mihnea şi-a făcut 
cărți mincinoase dela Mircea Vodă (Ciobanul) peste bucatele ce- 
lor două jupânițe. Domnul constată că sunt »mincinoase« cărţile 
arătate, că Mihnea mare nici un drept asupra moșiilor amintite. 
Jupăniţa Maria a declarat că mare nici un sat dela tatăl său, ci 
totul îi este moştenire după mamă-sa şi că sunt făcute fără şti- 
rea ei cărțile prezentate de Mihnea. Acesta pierde procesul, se 
rup cărțile mincinoase, domnul confirmă jupăniței Maria şi jupă- 
nițţei Caplea şi fiilor, câți va avea, moşia, proprietatea dela Go- 
leşti, Mărăcineni şi Vierăş. Documentul are şi prădalica °), fiindcă 
este vorba de confirmarea dreptului de stăpânire asupra unor 
moşii, descendenţii femenine. Jupăniţa Maria fusese sau înfiată 
sau aşezată >în loc de fiuc, formulă mai la modă pela mijlocul 
secolului XVI. Prin acelaş document se confirmă adică dreptul 
de moştenire al jupăniţei Caplea. 

Documentul *, ce-l discutăm acum imediat, este în legătură 
cu aceleași proprietăţi. Ca rezultat al unui proces confirma Pe- 
trașcu Vodă la 20 Noemvre 1558, lui Radul velclucer şi jupăniţei 
Caplea, soția acestuia, cu fiii, câţi îi va da D-zeu, stăpânirea asupra sa- 
telor Mărăcineni și Vierăș, ocine bătrâne și drepte °). Această carte 
domnească e sentința dată întrun proces în legătură cu proprie- 
tăţile amintite. Se întâmplase, că în zilele lui Vintilă Vodă °) 
— zice documentul — Şerban vornic şi ceata lui, câtă ţinea Iz- 
voranii, au hotărnicit Izvoranii despre Mărăcineni şi despre Vie- 
răş cu 12 boeri, dar fără ştirea stăpânitorilor de atunci ai satelor 
Mărăcineni şi Vierăş. Jupâniţa Caplea era atunci fată tânără. 


1) Acad. Rom., 99 | XL. Are formula amintită. 


2) Arh. Stat., Bucureşti, condica m-rii Vierăş, î.33—34. Are formula 
amintită. 


3) E vorba de Vlad Vodă Vintilă (1532—1535). 
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Cei amintiți au hotărît deci, pe unde au ştiut ei. De aceea 
Radul clucer și jupănița lui Caplea, au avut pâră cu ceata lui 
Şerban vornicul şi cu neamurile lui, cu Barbul din Borăști, cu 
fiul lui Crăciun din Bărzeșşti şi cu ceata celorlalți din Izvorani. 
Procesul a început şi s'a judecat înaintea lui Petraşcu Vodă şi 
a dregătorilor lui, înaintea cărora Radul clucer și jupăniţa Caplea 
s'au plăns, că le-au fost împresurate hotarele de Şerban vornicul. 
Procesul s'a ţinut »după dreptate și lege«. Domnul a dat lui 
Radul clucerul și Caplei 24 boeri şi hotarnic pe Ion clucerul din 
Stolnici. Sau hotărît peste tot hotarele. Domnul decide, ca 
acestea să rămână hotarele celor două moșii şi confirmă între 
aceste hotare lui Radul velclucer şi soţiei lui, Caplea, drepturile 
de proprietate asupra satelor Mărăcinenii şi Vierăşul. Documen- 
tul are prădalica, fiindcă se confirmă drepturile de proprietate de- 
scendenţii femenine, căci trebue să presupunem că fusese Caplea 
sau înfiată sau aşezată »în loc de fiu, în baza cărui fapt mo- 
ştenise proprietatea, fără nici o intervenţie a oficialității. Care era 
însă situaţia lui Radul velclucer, arătat ca soț al Caplei şi parte 
în proces ? 


Cărţile domneşti erau dovezile irefutabile în proces pentru 
moşii. Insă redactarea defectuoasă uneori a descrierii moşiilor a o- 
ferit ocazii de procese. Cartea lui Petrașcu Vodă a hotărît în procesul 
dintre Neagoe, ginerele lui Mihnea din Bădeni şi între Giulea. Alexan- 
dru Vodă la 12 Noemvre 1570 văzând cartea amintită, care do- 
vedia, >cum Sau fost aşezat Stănilă vornicul cu Mihnea visterul 
din Bădeni și aşa s'au tocmit, ca să fie fraţi nedespărţiți«, dă sen- 
tință în favoarea lui Neagoe, căruia la data de mai sus îi întă- 
rește stăpânire la Bădeni asupra celor 2 părți de ocină, foste ale 
lui Pruncu, asupra celor două părți ale Zorii şi două părţi ale 
Pribeagului şi se arată că Pruncu şi-a închinat partea sa lui Mih- 
nea vistier, iar partea de moşie a Zorii a fost cumpărată de mama 
lui Mihnea *). 

Protimisis. Dreptul de răscumpărare al rudelor îl arată şi docu- 
mentul din 10 Martie 1579 dela Mihnea (I!) Vodă. Milea, proprietar în 
Obileştii dela Colentina a fost pârît la domn de cătră Pădure, ne- 
potul Ancăi şi de Stan, că ei n'au ştiut, când a cumpărat Milea 


1) Acad. Rom., 201 | CXXVI, trad, 
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moşia dela Anca, mătușa lor și dela fratele ei, Stan, Anca şi fra- 
tele ei, Stan, copii lui Pădure log. dela Secuiani, vânduseră Tui 
Milea !/ moşie părintească cu 5600 aspri gata și drept 400 aspri 
de argint şi 2 cai. Apoi Milea a cumpărat și cealaltă jumătate. 
Domnul găseşte vânzarea făcută după lege și la data de mai sus 
întăreşte lui Milea dreptul de stăpânire ). 


Ipotecă. Am mai scris despre documentul din 20 Febr. 1580. 
Elina ot Văcărești pusese zălog la Stan Debel spătarul în vremea lui 
Alexandru Vodă (1568—1577) moşia sa din Hodivoaiâ. Fiul lui 
Stan Debel, postelnicul Dragnea a scos apoi moșia în vânzare. 
Elina «nu s'a îndurat de moștenirea ei (dedina) a lăsa, ci a plă- 
tit-o şi a răscumparat-o (omk8nuA4) toată a ei parte din sat Ho- 
divoaia cu 14000 aspri şi un cal« 2). 


Protimisis. Caz tipic de răscumpărare, de protimisis 
al rudelor, conţine cartea domnească din 6 Oct. 1581 dela Mih- 
nea (II) Vodă. Curcui, proprietar în Drăgoiani, a lăsat numai un 
fiu, pe Radu. Acesta a vândut unor rumâni (vecini în text) din sat mo- 
şia moştenită: Nanul a cumpărat cu 1200 aspri gata, Şerban şi 
Danciul cu 1800, Vlăsan cu 1000, Mănugă cu 1200 aspri etc. 
Dar Șteful, nepotul lui Curcui, »s'a sculat de a răscumpărat — 
zice documentul — ocina dela sus zişii oameni toţi, de a dat 6700 
aspri gata« °). La data de mai sus Mihnea (Il) Vodă confirmă lui 
Şteful cu fii ocina amintită. 

Pe urma înfrăţirii... Pretenţii de înfrățire sau contestarea înfră- 
țirilor făcute a dat prilej la multe procese. Un caz a păstrat și cartea 
de judecată din 29 Oct. 1583 dela Petru Vodă Cercel. După moartea 
lui Petru, proprietar în Turtuceani, a moştenit moşia fiu-său, Dan. 
Dar surorile lui Dan, anume Neaga și Neacşa l-au pârît că tatăl lor 
le-a dat şi lor moşie »ca să fie trei frați cu Dan<. Surorile mai 
spuneau că au cheltuit și cu birul acelei moşii 3600 aspri gata. 
Domnul le-a dat lege 12 oameni să jure că întradevăr Petru a 
dat şi fiicelor sale moşie. N-au putut jura, au rămas de lege și 


1) Arh. Stat. Bucureşti, secţ. ist. 
2) Ibidem. 
3) Arh. Stat., Bucureşti, secț. ist. 
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domnul la data de mai sus confirmă drepturile de proprietate 
ale lui Dan”). 


Iar protimisis. Dovadă de protimisis al rudelor face şi documen- 
tul din 2 lulie 1584 dela Petru Vodă Cercel”). Prin cartea aceasta de 
judecată s'a hotărît soartea satului Betejanii. Stanca moştenise '] 
satul Betejanii. Stanca avea o fiică, Marga, care la 2 Iulie era 
soţia lui lon postelnicul şi alta, Vișana. Stanca a avut pâră pentru 
'|, sat Betejanii cu Cârstilă, care afirma că a cumpărat moşia 
dela Vişana cu 7000 aspri de argint. Alexandru Vodă, înaintea 
căruia s'a judecat procesul, a hotărît »ca să fie Marga volnică 
să cumpere şi i-a aruncat jupănița Marga acei aspri în mânile 
tui Cârstilă<. Apoi Vişana a pribegit în Turcia şi domnia a luat 
toată partea de moşie a Vişanei, sate şi ţigani. De aceea loan 
postelnicul şi jupăniţa Marga s'au jeluit la domn, că această "2 de 
sat a fost vândută în zilele răposatului Petru Vodă, care era fiul 
lui Mircea Vodă. Domnul a văzut cartea lui Alexandru Vodă, 
care arată că jupăniţa Marga a cumpărat dela soru-sa Vişana */+ 
sat Betejanii şi deci întăreşte pe loan postelnicul şi pe Marga 
în stăpânirea asupra acestei proprietăți. 

Că dreptul de protimisis al rudelor avea gradaţia sa ra- 
portată la gradul de rudenie, arată un document din 2 Oct. 1593 
dela Mihai Vodă Viteazul ^). Documentul e carte de judecată, în 
baza căreia popa Pârvan şi cu fraţii săi Radul şi Andreico'şi cu 
fii rămân stăpâni peste ocina dela Elhovăţul de sus, câtă a fost 
tla din ocina lui Vlad, adică *⁄2 de sfoară de peste tot hotarul 
peste drumul Argeşului până la capul malului, fostă moșie bă- 
trână şi de baştină a lui Vlad. Acesta ajungând la strâmtoare a 
apelat la ajutorul fratelui său, Radul. Radul şi-a vândut scule şi bu- 
cate de zestre, de a plătit birul fratelui său. Drept răsplată Vlad a dat 
şi înfrățit pe fratele său Radul în zilele lyi Mircea Vodă Ciobanul. 
Vlad nu a avut feciori şi »a dat de bună voe« — zice docu- 
mentul. Trebue oare să înțelegem prin aceasta că Radul a intrat 
imediat în stăpânirea unei jumătăți din moşia lui Vlad. Acesta 
şi-a vândut apoi cealaltă jumătate nepoatei sale, Cârstina care era 


1) Ibidem. 
2) Ibidem. 
3) Ibidem, 
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fiica lui Radul. Acesta fiind înfrățit de Vlad a avut privilegiul 
preempțiunii, şi-a vândut un ţigan cu 1200 aspri, de a întors 
fiicei sale banii. In zilele lui Mihai Vodă nepoții lui Radul, adică 
popa Pârvan, Radul şi Andreico au avut pâră cu Marcu şi Vlad, 
fiii Cârstinei, cari reclamară moşia ca a lor. Procesul se termină 
în favoarea celor dântăi, domnul întăreşte drepturile de proprie- 
tate ale popii Pârvan cu fraţii săi, 

Privilegiul preempţiunii continuă să fie activ la devoluţiunea 
drepturilor de proprietate şin vremea ce a urmat anului 1600. 

Aducem aici doar două cazuri inedite cu amănunte, cari 
pot interesa. 

Un document din 1615 Iulie 6 dă o bună parte din istoria 
unei moşii, adăogând şi jurisprudența că nu e cu cale a lăsape 
cineva să se amestece între hotarele de moşie ale altuia, că un 
așa proprietar are drept de protimisis. Este vorba de satul VIă- 
daia. Mihai Vodă îl cumpărase »şi a fost tot satul pe seama 
domnească< (naa pasaora roenoAckâ). Radu Vodă Șerban a dat 
lui Cărstea slugerul acest sat. Şi Radu Vodă Mihnea i l-a în- 
tărit aceluiaș. După moartea lui Cărstea satul a rămas iar >pe 
seama domneascăc. Insă jupănița Dragolea cu fiu-său Dragul 
log. din Desa au >ridicat« pâră la domn jeluindu-se și spunând 
în »marele divan«, că Radul banul a cumpărat satul Vlădaia în 
vremea lui Alexandru Vodă (1568—1577). Domnul cu divanul a 
hotărît în favoarea jeluitorilor, a luat însă 150 galbeni ca 
preţ de răscumpărare. Dar Lupul marele paharnic — proprietar 
mare şi fost favorit domnesc în vremea lui Mihai Viteazul ') — 
ma vrut ca altcineva să ţie satul Vlădaia, „căci se află între 
hotarele sale, de se învecinează cu alte sate ale lui“. Sa 
făcut deci »tocmeală, de au întors banii Dragolei ..., de- 
oarece n'a fost cu cale să se lase să se amestece alți oameni 
streini între hotarele lui“. La data de mai sus deci Radu Vodă 
Mihnea confirmă drepturile de stăpânire ale lui Lupu velpaharnic 
asupra satului Vlădaia?). 

De ce a luat domnul cei 150 galbeni, cu cari reclamanții 
moştenitori ai unui cumpărător legal, au răscumpărat moşia? 
N-avusese drept Mihai Vodă să cumpere satul şi 150 galbeni 
reprezenta banii dați de acesta? Dacă admitem că Radu banul 


1) Alex. Stetulescu, Documente slavo-române etc., pag. 332 şi urm. 
2) Acad. Rom., 138 | LU, 
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cumpărase moşia în ultimulan de domnie al lui Alexandru Vodă, 
care a fost 1577, pâra de răscumpărare s'a putut face după 38 
de ani şi i sa dat curs şi revendicatorii au câștigat, fără ca 
între timp să mai fi fost vre-un proces, care ar fi putut prelungi 
termenul de perimare. Răscumpărarea cerută de Radu Vodă Mihnea 
ar mai putea avea şi altă explicare. O vom da într'unul din ca- 
pitolele următoare, 

Am spus căn sec. XVI cărţile de înfrățire, așezare etc. au 
dat motive pentru multe procese. Aşa va fi şi'n sec. XVII. De 
atâtea ori şi atunci beati possidentes se grăbiau să le declare 
false. Cităm aici numai cazul păstrat prin documentul din 21 
Mai 1677, când reclamanţii scot »un zapis mincinos de frăţie < 
și rămân de lege”). 


VIII. 


Procedura proceselor Procesele, prin cari lezaţi sau în- 
de revendicare a mo- chipuiți lezaţi în drepturile lor de pro- 

şiilor și judecâta. prietate de pe urma unor anumite mo- 
şteniri etc. se ridică ca reclamanți, își au procedura lor stereotipă, 
care derivă probabil dela simplitatea formelor vieţii de atunci, 
când populaţia era rară, când mijloacele de comunicaţie erau ane- 
voioase şi deci procese cu amplitudine deosebită de mărturii, 
de probe erau rarități ale vremii. 


instanțele de judecată, Bate la ochi faptul că până la anul 
1600, în care se termină cercetările noastre de acum, sunt relativ 
puține procese, zicem relativ, fiindcă oricâte cărți domneşti de 
judecată se vor îi pierdut, totuşi altfel adică, dacă ar fi fost pro- 
cese în număr mai mare, ar fi trebuit să avem mai multe. Mai 
constatăm că s'au păstrat cărţi de judecată mai multe din jumă- 
tatea a doua a secolului al XVI-lea. Este acest fapt în legătură 
cu împrejurarea tă aceste vremi sunt mai aproape 'de vremurile 
noastre sau au şi altă explicare? Inclinăm să admitem mai ales 
ultima ipoteză. Este adevărat că putem presupune multe. Este 
posibil să admitem că chestii mărunte, gâlcevi pentru hotare, 


1) Acad. Rom, 119 | LXIX. 
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discuţii pentru moştenire s'au putut lichida de fruntașii satului. 
Bătrânii satelor vor fi fost pentru multă lume a acestora prima 
şi cea mai obicinuită instanță de judecată. Incă în cel mai vechiu 
drept românesc (ius Valachicum) păstrat într'o formă schimbată 
de vremurile cari s'au scurs pănăn sec. XIII—XIV, din cari avem 
documente, figurează bătrânii în scaunele de judecată '). Judecata 
populară i-a păstrat şi'n vremea, când primii Basarabi au cen- 
tralizat viața publică a ţării în jurul curţii domneşti. Până la 
sfârşitul secolului al XVI-lea nu avem mărturii directe despre ac- 
tivitatea anonimă a acestor judecători bătrâni sătești, decât doar 
indirect faptul că avem ştiri despre prea puţine procese judecate 
înaintea domnului. O singură dată constatăm, precum vom vedea, 
că au fost aduse să mărturisiască întrun proces şi 12 sate, ceeace 
apare însă ca mărturii peste cele cerute de lege. 

Procesele se judecau înaintea domnului, care judeca cu 
dregătorii săi, al căror nume însoţeşte cartea domnească, prin 
care se dă hotărîrea. Inaintea aceleeaş instanţe procesul se putea 
reîncepe. De câte ori? Dintrun document datat August 1580 
ştim că Alexandru Vodă (1568—1577) a refuzat lui Hamza să 
reînceapă a treia oară proces *). Dacă pârîtorul pierdea deci a 
doua oară procesul, îl pierdea definitiv. In documentul amintit 
avem pomenit pentru întâia oară şi ultima oară până la anul 
1600 că procesul se desbătea în divanul domnesc, cum se zicea 
în 1580 instanța alcătuită din domn şi marii săi dregători. De re- 
gulă cetim în documentele din acest timp, că domnul judecă cu 
dregatorii săi, sau alteori se zice, cu boerii săi, ceeace era tot una. 


Perimarea drepturilor O stăpânire mai îndelungată asupra 

de proprietate. unei moșii anula oare orice pretenţii de 
revendicare ? Socotind datele, la cari s'au deschis procese până 
la 1600, se impune concluzia că în dreptul cel mai vechiu mun- 
tenesc nu exista atare dispoziţie. Știm despre un proces deschis 
după ca. 74 ani şi terminat la 9 lan. 1569 °). O carte de jude- 
cată din 4 Februarie 1592 aduce ca justiticare suplimentară doar 


1) Desideriu Csânki, Geografia istorică a Ungariei în vremea Hunia- 
deştilor (in ung.) V, pag. 3 şi urm,; idem, Comitatul Huniedoara şi Hunia- 
deştii (ung.) în revista Szăzadok XXX, anexă, pag. 8 şi urm.; Frid, Pesty, 
Districtele româneşti de odinioară (ung.) şi lucrarea aceluiaş despre Severin 
şi Craşova (în ung. 

2) Acad. Rom., 7 | CLIX, orig. slav. 

3) Arh. Stat., Bucureşti, sec. ist.. 
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faptul că nişte pâriţi, cari aveau cărți domneşti deplin justifica- 
toare ale titlurilor lor de drept, stăpâniseră neturburaţi proprietă- 
tile reclamate în 1592, timp de 163 ani)). 


Ce dovezi se aduceau pentru ` Multe procese sunt hotărîte în 
justificarea drepturilor de baza cărţilor domnești arătate la 
proprietate ? proces. Când devoluţiunea drep- 


turilor de proprietate se putea face şi înaintea unui judeţ asistat 
de 12 pârgari, cartea dată de aceştia era mărturie suficientă. E 
vorba de cazuri, când cartea domnească sau cartea judeţului nu 
admitea vre-o interpretare contrară. 

Aducem imediat cazuri cunoscute nouă, 
Cărţi domneşti Doui fraţi, Stan şi Voicu au fost pârîţi la domn 
aduse ca dovezi. de Lupșa, care reclama proprietatea celor doui 
frați, adică a patra parte din '/, din Hăești. In baza cărţii lui 
Vlad Vodă, care arăta că cei doui frați şi-au scos moşia cu 12 
boeri,. cari au jurat că le e bătrână şi dreaptă moștenire, moşia 
din Hăești, Mircea Vodă la 5 Dec. 1509 confirmă celor doui 
fraţi cu fiii lor stăpânirea asupra moşiei din Hăeşti 2). 

Documentul următor este important, nu numai fiindcă stă 
dovadă pentru protimisis-ul rudelor, ci şi pentrucă se precizează că 
domnul judecă »cu toţi cinstiții şi bătrâni dregători ai domniei 
mele (— Vlad Vodă Vintilă) după vechea lege dumnezeiască (cuiapu 
s3àKON noXicoM)e. Cartea de judecată dată de Vlad Vodă Vintilă 
la 13 Oct. 1533 descrie procesul avut de Oprea sulger pentru 
partea soţiei sale Rada, ce a fost la Cornul, la Doiceşti şi la 
Negolea cu niște rumâni (BAakie) înaintea domnului. Jupăniţa 
Voica, mama Radei, deci soacra lui Oprea şi jupânii Văsiu şi 
Badea vânduseră rumânilor popa Stanciul și Negălei ca ceata lor 
acea parte de moşie. Domnul şi dregătorii săi au judecat că 
nişte rumâni, ca popa Stanciul şi Negăle nau avut drept să 
cumpere moşia, care era dreaptă moștenire a Radei; deci Oprea 
şi jupănița Rada au drept să /epede aspri acestor rumâni, iar 
ocina să le fie ohabă?). 


1) bidem. 
2) St. Nicolaescu, Documente slavo-române etc, pag, 317 19, 
3) Acad, Rom., 101 | peceţi, orig. slav, 
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Am arătat mai sus că domnul considera în baza unei 
nedificultate cărți domnești bine şi definitiv scoasă din proces 
o moşie împricinată; deci era firesc, ca față de o carte dom- 
nească ce amintia că s'a jurat cu 24 boeri, să tragă aceeaș con- 
cluzie şi cartea domnească să fie cel puţin la fel de valabilă 
pentru a înlătura orice pretenţie. Aşa a fost cazul povestit în 
cartea de judecată a lui Mircea Vodă Ciobanul, când se res- 
pinge afirmația lui Coduia, Toader, Matei și Mircea cari pretin- 
deau că au şi ei moşie în Ruşeţu, împresurată de Radu părcălabul, 
pe care-l moșteniseră Albotă şi Udrea, pe cari aceia îi trag în 
proces. Domnul respinge acțiunea în baza cărții lui Basarab 
Vodă, din care carte domnească se vedea că Radul părcălabul a 
jurat în zilele lui Basarab Vodă cel Bătrân ') cu 24 boeri?). 


Cartea domnească din 16 lunie 1565 arată că un proces 
început sub Radu cel Mare (1495—1508), reluat sub Mircea Voda, 
fiul şi coregentul iui Mihnea Vodă cel Rău (1508—1510), se re- 
înoește tocmai în vremea lui Petru Vodă cel Tânăr (1559—1568). 
Satele Cainești și Șerbăneşti au avut pâră pentru hotar cu satul 
Manoileştii, cari au vrut să lepede acel hotar în vremea lui Radu 
Vodă cu 12 boeri. Dar Căineștii şi Şerbăneștii »au luat lege peste 
lege 12 boeri<, adică 24 boeri şi au jurat înaintea lui Radu Vodă, 
au câștigat procesul, au așezat deci stâlpi după vechile hotare. 
Apoi Manoileştii au aruncat năpaste peste Căineşti și Şărbănești, 
ca să strice hotarul, l-au stricat, au prădat cele două sate, de 
le-au luat 162 boi. Cele două sate au avut din nou pâră înaintea 
lui Mircea Vodă, tatăl lui Petru Vodă cel Tânăr. Procesul a re- 
început şi înaintea lui Petru Vodă cel Tânăr și în baza cărţilor 
văzute de domn Manoileștii au pierdut şi acum procesul*). 

larăși în baza unei cărți domneşti, a cărții lui Radu Vodă”), 
respinge Petru Vodă cel Tânăr acțiunea începută de Stanciul 
velclucer, care afirma că și un văr primar al lui afost coproprietar 
la Mihăești. Cetind amintita carte domnească Petru Vodă cel 


1) E Radu cel Mare în opoziţia cu Radu cel Tânăr, cum i sa mai 
zis lui Radu dela Afumați, 


2) Arh, Stat., Bucureşti, condica episc. Buzău, 416 | 102. 
3) Acad, Rom.. 164 | LXXVI, orig. slav, 
4) De bună seamă Paisie. 
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Tânăr cu dregătorii săi respinge acţiunea velclucerului ca neîn- 
temeiată și întăreşte jupăniței Stanca şi fraţilor ei Oancea şi 
Negre cu fii, câţi vor avea, satul Mihăeşti !). 

Se putea reîncepe în 1568 un proces, care de mai multe 
ori s'a desbătut şi judecat înainte de aceasta sub alți domni? 
Răspunsul îl dă cartea de judecată din 3 Sept. 1568 dela Petru 
Vodă cel Tânăr. La această dată Petru Vodă cel Tânăr confirma 
lui Ștefan, lui Dumitru log., lui Tecuci, lui Badea și cu fraţii și 
fii, câți le va da D-zeu, satul Alunul moşie dăruită de Dude bă- 
trânul lui Danciul Zamona, strămoșul lui Dumitru log., lui Tecuci 
etc. în zilele lui Radu Vodă cel Bătrân °), fiul lui Vlad Vodă. 
Din document știm că pentru dania aceasta a fost proces în- 
aintea lui Radu cel Frumos. Fiii lui Danciul Zamona cu 12 boeri 
au mărturisit că Dude de bună voe a dăruit pe Danciu Zamona. 
Igoi intentase procesul şi a rămas de judecată. Stan din Bucureşti 
și Igoi reîncep procesul înaintea lui Petru Vodă cel Tânăr, care ju- 
decă cu toţi boerii domniei, se citește cartea lui Radul Voevod sin?) 
Vlad Voevod, din care se vedea că Dude a dăruit lui Danciul 
Zamona satul Alunul, se citeşte și cartea lui Radul cel Frumos 
despre procesul câştigat de fiii lui Danciul, cari au adus 12 boeri 
martori, față de Igoi. Acesta și Stan au redeschis procesul în 
vremea lui Radul Vodă şi apoi sub Basarab Vodă cu 24 boeri. 
Totdeauna au pierdut procesul şi nici odată n'au stăpânit satul 
Alunul. Au pierdut procesul şi când l-au redeschis în vremea 
lui Mircea Vodă şin vremea lui Petru (= Petrașcu) Vodă. Și Petru 
Vodă cel Tânăr le respinge acţiunea în baza cărților domnești 
— »aici am voit domnia mea să sparg cărțile mai sus zișilor 
domni< zice documentul — şi în baza faptului că pâritorii 
mau stăpânit nici odată satul Alunul, întărește deci urmașilor lui 
Danciul Zamona stăpânirea peste satul Alunul prin cartea de 


1) Arh. Stat., Bucureşti. m-rea Valea, pachet III, orig. slav. 


2) Oare este vorba de Radu cel Frumos, care a fost fiul lui Vlad 
Vodă, cum admite şi Alex. Şteiulescu, op. cit., pag. 168 n. 1.De ce însă în 
acelaş document se pomenește mai departe Radu cel Frumos ? 


3) Nu putem considera altfel, decât că HW dela Steiulescu, op. cit., 


pag. 167 e eroare pentru CHh căci în document nu era vorba de proces 
înaintea lui Vlad Vodă. 
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judecată din 3 Sept. 1568!). Rezultă de aici că Igoi a intentat 
proces de 6 ori în aceeaş chestie și de 6 ori s'a judecat. 

Alţi pârîtori obosesc mai de grabă. Aşa a fost cu fiii lui 
Borţun, cari, precum ne spune cartea de judecată din 27 Oct. 
1568 dela Alexandru Vodă, au pârît pe Felca dela Fierăști și pe 
Stanca și pe Partenia. Aceştia din urmă moșteniseră dela bă- 
trânul Felca trei funii de moşie cumpărate dela Borţun în zilele 
lui Radu Vodă pentru 1500 aspri, o haină și un cal prețuit 300 
aspri. Inaintea lui Petrașcu Vodă părîseră fiii lui Borțun pe mo- 
ştenitorii lui Felca, zicând că tatăl lor Borţun n'a vândut 3 funii, 
ci numai două. Carte de vânzare nu se făcuse. De aceea Felca 
ia 12 boeri cari jură dreptatea sa. Cu această carte domnească, 
care a închis primul proces, s'a prezentat Felca la proces, când 
fiii lui Borțun redeschid procesul în vremea lui Alexandru Vodă. 
In baza cărţii amintite de judecată Alexandru Vodă le respinge 
acţiunea şi la 27 Oct. 1568 reconfirmă dreptul de stăpânire al lui 
Felca etc. ?). 

Procesul terminat prin cartea de judecată din 25 Apr. 1569 
are amănunte rari ale lumii de gâlcevi de atunci. Manea Zgaroe 
acţionase în judecată pe jupăniţa Vlădae, fiica lui Fărtat vornicul, 
afirmând că Stoiasa n'a avut drept să vândă acesteia satele Prun- 
dul şi Călineţul. Manea se oferia a restitui jupăniţei Vlădaia 
banii, cei 1500 aspri, cu cât cumpărase, fiindcă, zicea, moşia e a 
lui, doar el a pus-o numai zălog. In baza cărților domneşti dela 
Vintilă Vodă (= Vlad Vintită, 1532—1535), dela Radul Vodă 
Călugărul și dela Mircea Vodă, în cari se arăta că Stoiasa cum- 
părase acele sate dela Manea și apoi le-a vândut, Alexandru 
Vodă respinge acţiunea întrodusă acum a patra oară și dă la 
25 Aprilie 1569 carte de judecată, prin care se confirmă jupă- 
niței Vlădae cu fiii, câți va avea, stăpânirea asupra satelor, Prun- 
dul şi Călineţul. Deci în baza unei cărți de cumpărătură de patru 
ori a fost respinsă aceeaș acţiune °). 

In 1571 dovadă suficientă pentru a termina un litigiu, un 
proces de proprietate era şi o carte de danie, carte făcută de judeţul 
din Târgșor şi cei 12 pârgari aj orașului. Inaintea acestora Gherghe 


1) Alex. Stetulescu, Documente slavo-române etc., pag, 166—170. 
2) Arh. Stat., Bucureşti, secţ. ist. 
3) Ibidem. 
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dăruise fiicei sale Gherghina toate lucrurile şi ocinele ce avea 
la Băbeni și Cărciumari. După moartea lui Gherghe însă Chiriac, 
unchiul, a pârît pe Gherghina, nepoata sa, că mare nici un drept 
la lucrurile şi ocinile tatălui ei. In baza pomenitei cărți de danie 
Alexandru Vodă respinge acţiunea şi prin cartea de judecată din 
29 Aug. 1571 întăreşte Gherghinei cu fiii ei, câţi va avea, ocina 
părintească dela Băbeni și Cărciumarul, apoi jumătate din vecinii 
rămași şi din casele din Târgşor ale tatălui ei!). 

Fapt nou de drept cuprinde în acelaş domeniu civil cartea 
lui Mihnea (II) Vodă, care la 14 Iulie 1579 întăria lui Balciul, lui 
Cândea etc. cu fraţii şi cu fiii, câți vor avea, stăpânirea peste sa- 
tele Berindieşti, Dieştii şi Turbureanii, foste moşii ale moșului 
lor, Tatul *). Moşiile acestea au fost apoi impresurate de Drăghici 
din Dâmbovicioara cu sila. Proprietarii de mai sus au avut pentru 
asta pâră înaintea lui Mircea Vodă Ciobanul, când Drăghici 
pâra că aceia nau nici un drept la acele ocine. Mircea Vodă a 
judecat cu dreptate — spune Mihnea Vodă în cartea sa de ju- 
decată, — a dat lui Drăghici lege 12 boeri, cari au jurat. Intr'a- 
ceea a murit Mircea Vodă şi 'naintea urmaşului în domnie, care 
a fost fiu-său, Petru Vodă, Balciul a luat lege peste lege 24 boeri, 
cari au jurat că Balciul şi tovarăşii lui de proprietate au drep- 
tate. De aceea domnul drept pedeapsă »a luat boii acelor 12 boeri«, 
cari juraseră strâmb mai înainte. In zilele lui Alexandru Vodă fac 
proces şi-l pierd femea lui Drăghici și nepoţii acestuia. Tot a- 
ceştia reînoesc şi pierd procesul terminat cu cartea de judecată 
a lui Mihnea (Il) Vodă din 14 Iulie 1579. 

Tot în baza a cărți domneşti se termină un proces la 6 
Martie 1587 prin cartea de judecată a lui Mihnea (II) Vodă. Vlad 
pâra pe Petru etc., că stăpânesc pe nedrept "e din Părău, care 
îi e lui moşie de moștenire. Procesul s'a judecat înaintea lui 
Mircea Vodă Ciobanul. Petru și coproprietarii lui au primit dela 
domn lege 12 boeri să jure că-i este ocina cumpărată în zilele 
lui Vladislav (III) Vodă (1523—1525). Petru și ceata lui au jurat 
cu toți boerii >la zi şi la soroce. Vlad a luat apoi »lege peste 


1) Acad. Rom., 1 | R. B., orig. slav. 
2) Acad. Rom., 15 | XCV, orig. slav. 
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lege 24 boeri<, dar a rămas de lege. Așa povestea procesul cartea 
de judecată a lui Mircea Vodă Ciobanul. Mihnea (Il) Vodă în 
fața acestei probe şin fața cărţii lui Vladislav (III) Vodă, prin 
care se dovedia cumpărătura, a dat dreptate lui Petru şi cetei 
lui. Se spune însă că era >veche și stricată< cartea lui Vladislav 
(III) Vodă. Mihnea (I) Vodă a înoit-o şi întărit-o. Rămâne de 
aici concluzia că s'a recurs în vremea lui Mircea Vodă Cioba- 
nul şi la proba cu 12, 24 boeri jurători, fiindcă textul cărţii lui 
Vladislav (IH) Vodă era alterat. 


Ipotecă. Ştiri despre un proces, în care pârîtorul afirma 
că a zălogit o moşie şi nu a vândut-o, dă cartea de judecată a 
lui Mihnea (II) Vodă din 21 Martie 1589. Acestui zălog îi zicem 
azi ipotecă. Nu ştim, cari erau formalităţile în acea vreme. Din 
puţinele documente ajunse până la noi rezultă că în caz de ză- 
logire proprietatea intra în stăpânirea provizorie a creditorului. 
Aşa se poate deduce și din cazul povestit în cartea domnească 
din 21 Martie 1589 '). Părintele Maxim a avut înaintea lui Ale- 
xandru Vodă proces cu logofeţii Jarul și Turcea și cu soțiile 
lor. Aceştia afirmau că nu au vândut ocina dela Pietroşani, ci 
au pus-o zălog pentru 5000 aspri. Domnul le-a dat 12 boeri 
»să jure, cum mau vândut«. Dupăce aceştia au jurat, părintele 
Maxim a luat »lege peste lege 24 boeri<, i-a adus, au jurat și 
a câştigat procesul. In zilele lui Mihnea (Il) Vodă, fiul lui Ale- 
xandru Vodă, s'au sculat cu pâră fiii Stancăi şi Stanei, soțiile 
celor doi logofeţi, încontra lui Dragomir postelnicul, loan și Vişa, 
nepoţii lui Maxim. Urmaşii celor două jupăniţe, cari afirmaseră 
că au pus numai zălog moşiile moştenite dela jupăniţa Trifia, 
în baza cărții de judecată dată de Alexandru Vodă, rămân de lege, 


larăşi dovezi cu cărți Cartea de judecată din 4 Februarie 

domneşti. 1592 a lui Ştefan Vodă Surdul, prin care 
întăreşte egumenului Teodosie, lui Stanciul şi lui Stroe şi cu fiii lor 
satul Oltenii toți, arată că după 163 ani se mai reclamă o moşie. Vlad, 
logofătul din Oltenești și Pribil dela Bujoreni au mers cu pâră la 
domn, care era Ştefan Vodă, reclamând moşia Oltenii, ce ţineau 
egumenul Theodosie, Stanciul şi Stroe. Aceștia îşi dovedesc drep- 


1) Acad. Rom, 69 | XL. 
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tatea cu cărți domnești și adică dela Dan Vodă"), dela Radu Vodă, 
dela Alexandru Vodă cel Bătrân 2), dela Radu Vodă »cel pierit 
la Râmnice *), cela Vintilă Vodă (= Vlad Vodă Vintilă), dela 
Mircea Vodă (Ciobanul), dela Alexandru Vodă şi dela Mihnea 
Vodă (Turcitul sau al II-lea). Domnul a cetit cărţile, a judecat 
»după drept şi după lege«, s'a convins că dela cartea lui Dan 
Vodă sunt 163 ani şi'n acest timp Vlad şi Pribil nici odată mau 
avut ocină în Olteni, deci »au rămas de leges. 

Nu numai, când sunt cărți domnești cu text precis relativ 
la obiectul acţiunii intentate, judecata domnească nu cere, 
nu admite alte mărturii, ci și când vânzătorul însuși venia 
la judecată şi declara că a vândut. Această concluzie o impune 
cartea de judecată din 13 August 1570 dela Alexandru Vodă. 
Fiii lui Petru Grăunţă vânduseră m-rii Argeș ocina rămasă dela 
tatăl lor, cu 7250 aspri gata în zilele lui Mircea Vodă Ciobanul. 
Nişte oameni au părît pe călugări la domn că moşia a fost a 
jupăniţei Zamfira, fiica doamnei Ruxandra t). Domnul a cercetat, 
a ascultat pe fiii lui Petru Grăunţă, vânzătorii, cari au declarat 
că Zamfira mare nici un amestec cu moșia tatălui lor și că eiau 
vândut-o de bună voe. Cu aceasta s'a închis procesul în fa- 
voarea m-rii Argeş. 

Când cartea domnească nu era precisă, când păria suspectă, 
domnul cerea martori, cum a fost în cazul hotărît prin cartea 
domnească din 5 Mai 1572. Jupăniţa lui Nanu comisul și cu fiii 
au părît la domn că au drept de stăpânire asupra sălașului de 
țigani al lui Oprea cu ţiganca lui şi copiii lor afirmând că l-au 
cumpărat dela Maria, mama lui Oancea. Acesta cu fraţii săi 
Negre și Radul din Mihăeşti îl stăpâniau dimpreună cu moște- 


1) Arh. Stat., Bucureşti, secț. ist. 

2) Cine erau cei din urmă doui domni? Socotind cei 163 ani, 
dăm de anul 1429, când domnia Dan (H) Vodă. Alexandru cel Bătrân 
e de bună seamă Alexandru Vodă Aldea. Cine e Radu Vodă? E 
Radu cel Frumos? De ce însă la acest domn seria de pomenire nu 
e cronologică, cum exact e la ceilalţi? Ne putem gândi la o lectură 
greşită a datei şi de aceea ar îi fost aşezat în serie la locul, unde-l găsim. 
Dar asemenea eroare putea fi făcută şi dacă e vorba de Radu (II) Vodă 
Prasnaglava. E interesant epitetul de bătrân pentru Alexandru Aldea, 
spre a-l deosebi de Alexandru Vodă din jumătatea a doua a sec. al 
XVI-lea. 

3) Repetăm: e Radul dela Afumaţi. 

4) Arh. Stat., Bucureşti, secţ. ist. 
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nirea mamei lor, Maria. Jupăniţa lui Nanu comisul a scos și 
cartea de cumpărare dată de Mircea Vodă (Ciobanul). Alexandru 
Vodă nu spune în cartea sa, ce lipsuri avea în legătură cu pâra 
intentată cartea lui Mircea Vodă Ciobanul, cere și dă jupăniţei 
lege 12 boeri să jure că a cumpărat. Neputând jura, a rămas 
de lege. 


Martori şi jurători Procedura cea mai frecventă, obiceiul 
sau martori jurători? de drept a fost 'că se cerea jurământul 
unui număr de martori, pentru ca judecata domnească să dea 
cuiva dreptate în lipsă de alte dovezi desăvârşit întemeiate ca 
probe cari închideau orice discuţie. Alături de acești martori 
jurători trebuia să jure și partea care cerea dreptate. 

Erau jurătorii martori şi se poate vorbi de jurător şi de 
martori, ca ceva deosebit în cel mai vechiu drept civil din Țara- 
Românească? Ya zis: prin mijlocirea martorilor »dovada unui 
drept se făcea în chip obiectiv, adică arătând faptelec. »Când nu 
se puteau dovedi prin marturi faptele în sine, se recurgea la 
dovada subiectivă, care era >o cale extraordinară de probă; se 
recurgea la dânsa, atunci când nu existau alte probec. Jurătorii 
reprezentau această dovadă subiectivă 1). Sa mai adaos: »Jură- 
torii sunt marturi şi întăritori ai afirmației unei persoane. Ei nu 
veniau să afirme înaintea cuiva existenţa unui fapt sau săvârşirea 
lui, ci veniau să întăriască afirmaţia unei persoane«’). 

In acelaş senz s'a zis: »...trebue să deosebim pe >jurătorii« 
din vechiul drept românesc de >martori«, pentru faptul, că pe 
când aceştia din urmă arătau esenţa faptului despre care era 
vorba înaintea judecătorului, confirmând sau tăgăduind acel fapt, 
cei dintăi, adică jurătorii, se uniau cu declaraţiile părţilor din 
proces, adică recunoșteau cele ce spunea persoana interesată, 
adică una din părţile cari se judecau, iar prin jurământ întăriau 
și mai mult autoritatea declaraţiei lor individuale. Martorul 
(po'rnukz = iuratus) arăta numai ceea ce el însuși a văzut sau 


1) G. Alexianu, Instituţia jurătorilor în vechiul nostru drept, Bucureşti 
1924, pag. 24. La sfârşitul acestei lucrări se dă toată bihliogratia de până 
atunci a chestiunei. Mai nou vezi Ştefan Berechet, Particularitățile cojurătorilor 
la Români după documente slave, Chişinău 1925. 


2) G. Alexianu, ibidem. 
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a auzit. El putea să nu cunoască pe acuzat. Cu total altceva 
făcea cojurătorul (nopornuka = coniuratus). El ca vecin sau to- 
vărăş al reclamantului sau acuzatului confirma numai declarațiile 
clientului său, întărind în conștiința judecătorilor convingerea că 
clientul nu poate spune neadevăr. Românii alergau la acest mijloc 
atât în procesele cu caracter civil, cât şi în cele cu caracter penal, 
sau când nu aveau alt mijloc de dovedire a faptului despre care 
putea fi vorba înaintea judecătorului< ), 

Ştirile păstrate despre judecăţi până la sfârşitul secolului 
al XVI-lea nu admit în întregime interpretările de mai sus. 


Jurau martorii ? Se luau ca bază și justificare a unei 
sentințe domneşti mărturisiri făcute fără prestare de jurământ ? 
Unele documente nu sunt destul de explicite în această privinţă. 
Dăm câteva cazuri, ca să se vază procedura urmată, cazuri cari 
vor justifica concluzia noastră. 

La 8 lunie 1478 Basarab Vodă cel Tânăr întăreşte lui Sole 
şi fiului său Şerban etc. moşie la Jugurul şi Zavideni jumătate, 
»căci au găsit-o 12 boeri și au mărturisit înaintea domniei mele 
că este ocină domnească (rsensAcka)e. Domnul a vândut-o 
pentru un cal bun de 700 aspri. Sa făcut mărturisirea amintită 
în document * cu jurământ 2) ? La fel se exprimă şi documentul* 
din 13 Iulie 1482 °). La data aceasta Vlad Vodă Călugărul întă- 
reşte lui Roman şi fraților lui, Dan, Radul, Micul, Muşat și Stoica 
moșie la Miceşti partea lui Sin și Vânjea și Curcea şi Vlaicul. 
Moşia fusese prădal;.ă domnească. >12 boeri au venit înaintea 
domniei mele și au dat-o, precum că este prădalică domnească« 
(Ma © AAA OWE KAKO ecm NpEAAAHEA POcnoAcka) — spune documen- 
lul lui Vlad Vodă Călugărul. Dintracelaş ştim că moșia Micești 
o câștigase Stoica vornicul cu slujbă dela Basarab cel Tânăr. 


1) St. Berechet, op, cit., pag, 3—4. De aceeaş părere e d-l I. Peretz 
în Curs de istoria dreptului român, ed. Il, vol. I 1928, pag, 159 şi urm. 

2) Arh. Stat., Bucureşti, copii legalizate, Are formula amintită. 

3) Acad. Rom,, 7 | XL. Documentul a fost cunoscut şi lui lon Nă- 
dejde. Vezi Pandectele române an V 1926. caet 9, pag, 200. 1. Nădejde dă 
aici următorul rezumat greşit al documentului; „Doc. 7 | XL 1481—2, Vlad 
Vodă întăreşte la şase inşi partea ce cumpără dela patru inşi, cari o câşti- 
gaseră pentru slujbe dela Basarab cel Tânăr. Moşia fusese <pradalica gos- 
podscaiac, prădalică domnească — luată de Vodă, fiindcă stăpânul murise 
fără copile. 
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Deci moşia era danie domnească. Şi Vlad Vodă recunoaşte a- 
ceastă danie, o reînoește lui Stoica vornicul și admite, ca Stoica 
să o dee celor patru amintiţi mai sus, cari i-au fost slugi și au 
dat domnului doi cai »de o cumpărarăc. Ne interesează aici ca 
fapt prim constatarea că moşii, danii domneşti, când erau de do- 
natar făcute danie, trebuiau răscumpărate dela domn, iar în al 
doilea rând, că mărturia a 12 boeri făcută înaintea domnului re- 
prezenta o judecată dreaptă care aprobată de domn avea imediat 
putere de lege. 

Se cerea în atari cazuri şi jurământ celor 12 boeri? Docu- 
mentul este tot atât de laconic, ca şi cel din 23 Aprilie 1486, 
în care cetim că Vlad Vodă Călugărul a recunoscut lui Slav cu 
feciorii lui, anume Stoica, Ion, Bogdan şi nepotului său Manea dreptul 
de stăpânire asupra moşiei Obârșia dela Brătila a patra parte, 
> pentrucă au venit înaintea domniei mele 12 boeri, că le este 
de moștenire (dedina) şi ocină dreaptă« !). De asemenea pentru 
a se stabili hotarele unor moşii schimbate în vremea lui Basa- 
rab cel Tânăr se ia mărturia a 12 boeri în vremea lui Radu cel 
Mare. Lumotă şi frate-său Cerna — spune documentul din 1 
Aprilie 1497 al lui Radu cel Mare?) — făcuseră schimb cu că- 
lugării dela Tutană. Aceștia au dat celor doui frați partea lor din 
Miceşti şi partea lui Mogoșel cu șşirinile (câmpiile) şi cu iazul de 
moară, iar Lumotă și Cerna au dat călugărilor '/, Albateani şi 2 
părți din Huhurez. Când vin cei doui fraţi la domn să le întă- 
riască niște ocine cumpărate de Târseni, unde mai aveau o veche 
proprietate şi pentru asta dau domnului un cal, au cerut şi au 
obţinut dela Radu Vodă să le confirme şi hotarele moşiei amin- 
tite de schimb, pentru ceeace >acum au adus 12 boeri, ca să-şi 
ție, cum au avut atunci« — zice documentul —, adică în vremea 
lui Basarab cel Tânăr, când s'a făcut schimbul. 


Mărturia a 12 boeri era absolut necesară, pentru ca un 
atare litigiu să fie rezolvit. Dacă cineva aducea şi alte mărturii, 
acestea erau un plus de evidență dovedită instanţei de judecată. 
La 10 Aprilie 1493 Vlad Vodă Călugărul întăreşte m-rli Tismana 


1) Arh. Stat.. Bucureşti, secț. ist, perg., orig. slav, cu pecete. 


2) Arh. Stat., Bucureşti, m-rea Radu Vodă, pachet XIX bis, perg., 
orig. slav, pecete aplicată căzulă. 
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niște proprietăți, asupra cărora auzise probabil aceasta că unii 
au pretenţii, ceeace reiese din documente următoare. Pentru a 
se lămuri asupra drepturilor mănăstirii, domnul a cetit cartea lui 
Mircea Vodă și cartea lui Vlad Vodă Ţepeş. Cartea domnească") 
din 10 Apr. 1493 spune apoi: »după aceea au venit patru boeri ce 
sunt mai bătrâni din Mehedinţi, de au mărturisit şi ei că este 
ocină a sf. mănăstiri și egumenul din Cosuște și alţi 12 boeri 
mărturisiră«. De aceea Nicula în zadar a intentat proces mănă- 
stirii pentru Vârful Vladului, fiindcă la 31 Oct. 1499 Radu Vodă 
în baza cărții lui Mircea Vodă și a cărţii lui Vlad Vodă Călugărul, 
care am discutat-o mai sus, îi respinge acţiunea, reîntărind mă- 
năstirea Tismana în proprietatea sa °). 

Cazul următor păstrat în cartea domnească din 3 Iunie 1493 
dă şi alte lămuriri pentru a cunoaşte procedura judecătorească, 
care lichida o reclamaţie pentru moşie. Roşca și fii lui Răsipă 
au pârît m-rea Tismana pentru Vodița mare etc. Egumenul loa- 
nichie şi călugării au prezentat la proces cărți domnești, a lui 
Vladislav |, a lui Mircea Vodă, apoi a tuturor domnilor °) până 
la Vlad Călugărul. Din aceste cărţi Vlad Vodă Călugărul şi boerii 
săi s'au convins că mănăstirea are dreptate. Documentul domnesc 
adaogă că egumenul a mai adus »mărturie boeri 24 şi aceştia 
mărturisesc că este această moșie dreaptă a sf. mănăstirie. De 
aceea la 3 Iunie 1493 se confirmă mănăstirii »Vodiţa mare cu 
siliştele Bahnei și cu tot hotarul pe amândouă părţile Vodiţei 
până în hotarul Răciţei şi Vârful Vladului până în hotarul Știu- 
beiului, unde se întâlnesc într'acel loc, adică în oarecare baltă< °). 


Fiii lui Răsipă redeschiid procesul cu mănăstirea în vremea 
lui Mihnea Vodă cel Rău. Atunci egumenul Misail a scos şia 


1) Ath. Stat., Bucureşti, m-rea Tismana. pachet XL nr. 150, perg., 
orig. slav., pecete aplicată. 

2) Arh. Stat, Bucureşti, m-rea Tismana, pachet nr. 3, hârtie, orig. 
slav, pecete aplicată căzută. 

3) Textul slav al documentului întrebuinţează aici cuvântul gospodar, 
cum se zicea de cele mai multe ori în Moldova. Amestecul lui Ştefan cel 
Mare în ireburile Ţării-Româneşti, promovase aici o influență moldove- 
nească, 

4) Arh. Stat, Bucureşti, m-rea Tismana, pachet 4 nr. 152, perg., orig. 
slav, pecete aplicată. 
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adus cărţile domnilor anteriori, dela Vladislav (I) Vodă, dela Mircea 
cel Bătrân, dela Vlad Vodă (Țepeș), căruia Mihnea îi zice tată. Domnul 
şi dregătorii lui au cetit cărțile cari toate dedeau dreptate mănăsțirii, 
sa cetit şi cartea lui Vlad Vodă Călugărul, căruia Mihnea Vodă 
îi zice unchiu. Această carte arăta că au adus călugării la domn 
»24 boeri de au jurat şi au mărturisit, cum că este a sf. mănă- 
stiri bătrână şi dreaptă moşie«. De aceea Mihnea Vodă recon- 
firmă mănăstirii stăpănirea!). Anume am citat textul din cartea 
de judecată a lui Vlad Vodă Călugărul, unde se spune că cei 24 
boeri >mărturisesc că este această moşie dreaptă a sf. mănăstiric. 
Am văzut, cum trebue înţeleasă mărturisirea, pre cum a înţeles 
şi știa Mihnea Vodă că este uzul, anume că >24 boeri... au 
jurat şi au mărturisit«. Deci ori de câte ori cetim în documente 
despre atare mărturisire, trebue să înţelegem mărturisire sub jură- 
mânt. 

Avem şi cazul că 12 boeri jură în faţa vornicului, care re- 
feria apoi domnului şi acesta în baza acestei declaraţii a vor- 
nicului da hotărtre. Cazul e povestit în documentul * din 15 Iulie 
1494 dela Vlad Vodă Călugărul '). La această dată domnul în- 
tăreşte lui Radu cu nepoţii şi cu fiii lor, lui Dragul cu nepoții 
şi fiii, lui Roşca cu nepoții şi fiii etc. stăpânire asupraa jumătate 
dintra treiă parte din Precena de sus, »căci le e dreaptă şi bă- 
trână ocină de moştenire (dedina)<. Că era moşie dreaptă de moște- 
nire, domnul a aflat — spune documentul*— dela Cărstian vornicul, 
care a mărturisit că înaintea lui au mărturisit 12 boeri, că aceşti 
oameni ţin moşia dela strămoşii lor. Expunerea documentului e 
prea restrânsă. Din faptul că Cărstian vornicul la divanul de ju- 
decată a mărturisit, ce a aflat, putem presupune cu dreptate că 
fusese Însărcinat de domn să cerceteze, că a cercetat şi s'a oprit 
la convingerea expusă la judecată, dupăce îndeplinise procedura: 
avea mărturisirea a 12 boeri, câţi se puteau cere ca martori în- 
trun aşa proces. In apel numărul martorilor, al căror acelaş ju- 
rământ hotăra dreptatea, putea fi mai mare. Căci este evident că 
cei 12 boeri mărturisiseră sub jurământ vornicului Cărstian. Ne 
întrebăm însă: a făcut vornicul la ședința de judecată raport 


1) St. Nicolaescu, Documente slavo-române etc, pag. 248—251, 
2) Acad. Rom., 34 | CVII. Are formula amintită. 
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oral? Măiturisirea ar indica aşa ceva. A mărturisit sub jurământ ? 
Cărstian !) vornicut făcea parte din instanţa de judecată; de aceea 
socotim că a făcut raport și mărturisire verbală, care a fost fără 
jurământ, fiind unul din marii dregători, cu cari se chibzuia 
domnul. 


Mărturia a 12 boeri se lua şi când era vorba să se stabi- 
liască hotarul unei moşii printr'un dregător anume destinat de 
domn. Odată o parte din hotarul moşiilor mănăstirii Tismana se 
hotăreşte de Deatco banul cu 12 boeri înainte de 22 Aprilie 
1511 *). 

Caz identic, dar cu mai mult aparat de martori povesteşte 
cartea de judecată a lui Basarab Vodă Neagoe din 14 Dec. 1514, 


1) Cărstian a fost unul! din boerii iniluenți ai domniei lui Vlad Vodă 
Călugărul, Cărstian e mare vornic al lui Vlad Vodă Călugărul la 27 Ian. 
1483 (Alex. Lapedatu, Vlad Vodă Călugărul, pag. 71 nr.3 şi G. D. Florescu 
Divane domneşti din Muntenia în secolul al XV-lea în Revista Arhivelor 
mr, 4. 1927, pag. 101 nr. LXIII şi nota 2. D-l Florescu e de părere că 
acest Cărstian e strămoşul unui neam de boeri, zis „ot Stănceşti“, poate 
chiar descendenţi „per feminas“ din acest bătrân Buzesc, După St. D. 
Greceanu, Şirul voevozilor cu divane şi note adică, d-I"1. C. Filitti adop- 
tase părerea că acest Cărstian e primul boer cunoscut din neamul Buzeş- 
tilor), 12 Mai 1483 Lapedatu, ibidem nr. 4), 1 Iunie 1483 (ibidem nr. 5), şi 
documente următoare până la 31 Iulie 1487, când e fără titlu în divan, lip- 
seşte la 27 Noemvrie 1487, la 4 Febr. 1485 e fost vornic (greşit dat ap. 
Florescu, op, cit, pag. 106 ur. LXXII ca vornic). Lipseşte din divan la 10 
Aprilie 1488 (greşit 1 Aprilie ap. Florescu, cp. cit, pag. 106 nr. LXXIII), 
reapare ca fost vornic la 9 lulie 1492 (.I C. Filitti, Arhiva familiei G. Gr. 
Cantacuzino, pag. 18 nr. 95, aiciîn paranteză e dat ca Buzescu), la 8 Sept. 
1492, 10 Apr. 1493, la 30 Mai 1493, la 5 Iunie 1493, ia 15 Iunie 1493, la 10 
Sept. 1493, regestele noastre), la 16 Febr. 1494, nu e la 16 Martie 1494, 
nici la 14 Aprilie 1496 (de aici inainte, când nu trimitem la regestele noastre, 
vezi jucrarea d-lui Florescu din revista amintită nr. 5, pag. 362 şi urm ; ci, 
pag. 365, unde alirmă că Cărstian nu poate fi legat documentar de neamul 
boerilor Buzești), este la 1 Aug. 1496, este apoi în toate cele următoare 
şi'n documentul din Junie 1498 (d-] Florescu nv-l dă la pag. 373), nu mei 
e la 13 Iulie 1499, dar e la 31 Oct. 1499 (regestele noastre), e la 1! lan. 
1500, la 23 Apr, 1500, nu e la 30 Mai 1500 (reg. noastre), e la 13 Der. 
1500, apoi câtva timp până la 20 lun. 1507 (reg. noastre), când iarăşi este, 


2) Alex, Steiulescu, Documente slavo-române etc., pag. 70. 


www.dacoromanica.ro 


— 116— 


-când domnul întărește m-rii Vişina moşia și grădinile, aşa cum 
le stăpânise în vremea lui Mircea Vodă. Cartea domnească e 
sentința dată în procesul avut de mănăstire cu Bumbeştii şi 
Porcenii. Domnul a trimis pe Deatcu banul, pe Stanciul mare 
portar şi pe Neagoe spătar cu 12 boeri megiaşi din jur, cu Ba- 
lotă și Radul dia Bârleşti şi Bumbara şi Ștefan din Corbi şi 
Dan din Jupâneşti şi Buzdugan din $Șofrăceni şi Vâlsan din 
Drăgoiani şi Dan din Româneşti și Stan şi Hranitul din Băleşti 
și Danciul din laşi şi Fiiat, să meargă la moşie și să stabiliască 
hotarele, pe cari domnul apoi le confirmă prin cartea de judecată !). 
Și chestia perimării. Ştim despre altă delegaţie dată de domn lui 
Dragomir postelnicul din Făureşti pentru a cerceta, dacă o pâră este 
dreaptă. Finta şi Cârstea şi cu ceata lor pâriseră pe Vlaicul clucer şi 
pe soru-sa Chera că pe nedrept stăpânesc toată moşia satului Ți- 
găneşti, deoarece şi ei au ocină la Ţigăneşti. Domnul a delegat 
pe amintitul postelnic să cerceteze. Dragomir postelnicul s'a dus 
la fața locului >de a strâns oameni buni... cari au jurat la bi- 
serică că nu-are Finta etc. şi nici n'a ţinut ocină la Țigănești — 
zice documentul. — Domnul a mai văzut cartea lui Vlad Vodă 
Călugărul şi'n baza acesteia, apoi în baza referatului lui Dra- 
gomir postelnicul a întărit la 9 Ianuarie 1569 lui Vlaicul clucer 
şi surorii lui, jupăniţei Chera cu fiii, câţi vor avea, stăpânirea a- 
supra satului Țigănești °). 

Nu numai delegaţia postelnicului Dragomir, ceeace confirmă 
constatarea că domnul şi dregătorii săi dedeau sentință în pro- 
cese pentru moşii în baza referatului unui dregător domnesc, 
interesează aici, ci şi alte condiţii speciale ale procesului. Că nu 
există perimare de drepturi în normele juridice vechi ale Țării- 
Româneşti, ceeace am constatat și mai înainte, impune ca con- 
cluzie şi acest proces redeschis după ca. 74 ani. (luăm ultimul an de 
domnie al lui Vlad Vodă Călugărul ca punct de plecare). Martorii 
întrebaţi de Dragomir postelnicul au fost oameni buni din Ţigă- 
nești sau din jur de bună seamă, deci mu poeri, cum se cerea 
într'alte cazuri, fiindcă a cere pentru aceasta 12 sau chiar 6 boeri 
ar fi fost poate să respingi fără cercetare pe pâritor, care n'ar fi avut, 
de unde să aducă 6 sau 12 boeri, cari să știe împrejurările anu- 


1) Alex. Steiulescu, op. cit., pag. 76 8. 
2) Arh. Stat., Bucureşti, secţ. ist, orig, slav. 
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mite ale proprietăţii din Țigănești. Bunul simț şi echitatea drep- 
tului vechiu muntenesc se vădesc şi cu acest prilej, dovedindu- 
se că n'a fost învăluit în forme rigide. 

Nu se poate primi adică afirmaţiunea că martorii jurători 
în atari procese trebuiau »să fie de aceeaş condiţie cu acu- 
zatule ') sau că jurătorii să fie din aceeaş clasă socială cu re- 
prezentantul părții interesate. Prin oameni buni trebue să înțe- 
legem oameni juridiceşte capabili şi cel mult oameni fruntaşi. La 
fel sub megiaşi nu trebue să înțelegem totdeauna moşneni şi 
nu boeri. Materialul documentar până la sfârşitul secolului al 
XVI-lea are foarte puţine cazuri cu jurători despre cari se spune 
anume, că sunt megiaşi. 

Dăm aici toate cazurile cunoscute nouă până la anul 1600. 

In legătură cu o înfrățire, de pe urma căreia a moștenit 
Rada, împricinată de alții pentru moşie, primeşte dela domn 6 
imegiași să jure că ea are dreptate”). 

Un document din 10 Martie 1567 dela Petu Vodă cel Tânăr 
spune că Bâră, Stanciul şi lon, proprietari la Brătuia, au fost 
pârîți la domn de Bucşa din Petreşti şi de Câlda din Comăneşti 
că şi aceştia din urmă ar avea drept la un «codru» de loc din zisa 
moşie. Dar Bâra şi coproprietarii săi au mărturisit înaintea dom- 
nului cu mărturii, cu mulți megiaşi buni dimprejurul locului că 
este al lor acest loc de moștenire, iar Bucşa şi Câlda mau nici 
un amestece. Deci domnul la data de mai sus confirma lui Bâră, 
lui Stânciul, lui lon şi cu fiii, câți le vor da D-zeu, stăpânirea 
asupra moşiei dela Brătuia °). 

Alt caz avem în documentul +) din 23 Iulie 1579 dela Mihnea 
(II) Vodă. La această dată domnul întăreşte »acestui om anume 
Andrei cu fiii săi, câţi i-a dat D-zeus, să-i fie ocină via, cea cum- 
părat-o în Frăteşti dela Neaga, fata lui Huhurez cu 180 aspri, 
în zilele lui Mircea Vodă Ciobanul. Neaga o avea zestre dela 
tată-său şi se precizează în document că a vândut-o de bună voe. 


1) Vezi însă G. Alexianu, op. cit., pag. 32 şi Şt. Berechet, op, cit, 
pag. 5. 

2) Document deteriorat şi la locul datei, dela un Petru Vodă din 
sec. XVI. Acad. Rom., 181 | CLVI, 

3) Alex. Stefulescu, Documente slavo-române etc., pag. 158—161. 

4) Ibidem, pag. 209—212. 
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Bucluc a fost cu altă cumpărătură a lui Andrei. Acesta cumpă- 
rase în Frăteşti !/: vie din partea Vălcoaei dela aceasta și dela 
fiul ei Radul cu 125 aspri de argint. Se arată în document că 
Vâlcoaea a vândut de bună voe și Andrei »la vreme de bir< cu 
știrea tuturor fraților vânzătoarei, anume Râpa și Lupul, a plătit 
de bir pe Vâlcoaea şi pe fiul ei Radul în vremea răposatului 
Petru Voevod. Vâlcoaea și fiu-său Radu au pârît apoi pe Andrei, 
că ei mau vândut acele vii, cari le avea Andrei dela Neaga și 
dela Vălcoaea >şi au voit să arunce banii lui Andreic. Mihnea 
(II) Vodă cu dregătorii săi a judecat «după dreptate și după lege» 
a văzut cartea lui Mircea Vodă Ciobanul, apoi cartea lui Alexan- 
dru Voevod, care îi era tată, şi s'a convins că Vâlcoaea a vân- 
dut de bună voe și şi-a plătit birurile. Totuşi a dat reclamaţilor 
>6 megiaşi să jure că mau vândut acele viis. Reclamanţii »n'au 
voit să ia legea în nici un chip, ci au rămas de lege<. Domnul 
confirmă proprietăţile lui Andrei. 
Iarăşi tocmeală. Că nu trebue să presupunem ne-boeri în me- 
giaşii amintiţi ca martori în procese, reiese din documentul lui Ale- 
xandru Vodă dat la 9 Oct. 1573 !). Procesul povestit în documentul 
acesta are și o notă neîntâlnită în discuţiile de până acum, notă 
comună însă cu a câtorva documente de proces, cari le vom 
discuta mai departe. Documentul e în legătură cu o ceartă pentru 
o moşie dela Groşani. Dumitru Leprosul îşi vânduse partea sa 
de ocină lui Barbul etc. cu 700 aspri. Barbul şi coproprietarii săi 
cutropiseră la instalarea în proprietate și partea lui Mănea. Atunci 
Irina, care era soră moștenitoare a frate-săuMănea, a pârît pe Barbul 
etc. la domn ca pe nişte cutropitori. Domnul le-a dat 6 megiași, >să 
le caute rândul după dreptatec<. Megiașii »așa au tocmit cu su- 
fletele lor să ţie Barbul partea lui Dumitru toată, iar partea Mă- 
nei să ţie sora-sa Irina<. Domnul şi dregătorii săi hotărăsc așa, 
>i-au tocmit acei boeri sus zişi<, deci întărește la data de mai 
sus lui Barbul cu frate-său Bogdan și Petru și fiii, câţi vor avea 
partea de ocină fostă a lui Dumitru Lepresul. 

Dacă acest documânt War spung-o, mam ști că cei 6 me- 
giaşi erau boeri chemaţi să judece ca martori întrun proces, ale 
cărui părți-nu erau din neamuri boereşti. 


1) Arh, Stat, Bucureşti, secţ. ist. 
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Constatarea aceasta în legătură cu indicația documentului 
amintit imediat mai sus nu exclude, ca între martorii, al căror 
jurământ se cerea, să fi fost şi ne-boeri. De altfel noţiunea 
de boer în evoluția societății munteneşti ma avut totdeauna una 
și aceeaș sferă”). 

Pentru discuţia de mai sus informaţie prețioasă este do- 
cumentul din 29 Oct. 1583 dela Petru Vodă Cercel), care dă 
»lege 12 oameni (AAic)«. La data de mai sus domnul întăreşte 
lui Dan, fiul lui Petru, ocină la Turceani, care-i era bătrână şi 
dreaptă. Confirmarea aceasta a dreptului de proprietate e rezul- 
tatul unui proces. Neaga și Neacșa, surorile lui Dan, au părît la 
domn, că tatăl lor Petru le-a dat și lor ocină »ca să fie trei frați 
cu Dans. Cele două reclamante mai arătau că au cheltuit și 
pentru bir 3000 aspri gata pentru aceea ocină. Domnul le-a dat 
lege 12 oameni să jure că le-a dat tatăl lor Petru ocină. Ele 
mau putut jura şi >au rămas de legec«. 

Dar unor rumâni, cari vin cu plângere la domn că au fost 
rumâniţi cu sila, acesta, care era Simion Vodă Movilă, la 25 lunie 
1602 le dă »12 boeri să jure« °’). 

S'a mai zis, că se cerea, ca martorii jurători >să jure în 
biserică pe evanghelie în fața, unui preote. 

Am văzut în legătură cu documentul din 9 Ianuarie 1569 
că Dragomir postelnicul, delegat să cerceteze la faţa locului pâra 
lui Finta și Cârstea în contra lui Vlaicul clucerul etc. pentru 
moşia din Țigănești, a strâns »oameni buni şi bătrâni şi din sus 
şi din jos, 150 megiaşi şi 12 preoţi, de le-au căutat rânduiala 
lor după dreptate şi după lege şi au jurat Dragomir postelnicul 
pe mai sus zișii oameni și preoţi la cea de acum biserica lui și 
încă și la Sf. Tetravanghel...«+). 

Mai avem un caz aidoma păstrat printr'un document din 
1 Mai 1570 dela acelaş Alexandru Vodă. La această dată dom- 


1) Vezi însă C. Giurescu, Despre boieri, Bucureşti 1920, pag. 34 
şi urm. 
2) Arh. Stat.. Bucureşti, secţ. ist. 


3) Hasdeu, Cuvente den betrani I, pag. 123 şi C. Giurescu, op. cit, 
pag. 49 nota, 


4) Ci. şi C. Giurescu. op. cit, pag. 44, nota. 
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nul confirma lui Vlaicu clucerul din Rumceni, surorilor lui, Stanei 
şi Mariei şi fiilor lui Vlad, anume Staico, Dragul şt Coadă, drep- 
turile de proprietate asupra moşiei dela Cislău, în lunca Bâșcei. 
Acești proprietari au fost împrocesuaţi la domn de Stoica, Cu- 
ciuc, Vlad şi Stan cu toată ceata lor din Poeni, pretinzând ultimii 
că au și ei moșie în lunca Bâscei. Domnul a delegat pe Stoian 
spătarul să meargă la faţa locului, »ca să se uite şi să adeve- 
riască cu megiaşii, oameni bătrâni şi buni dimprejurul loculuic. 
Cu el au mers şi proprietarii reclamaţi din Cislău şi reclamanţii. 
Impreună cu Stoian spătarul au adunat 150 de boeri dimprejurul 
lor, i-au dus la biserică, »ca să jure cu sufletele lor, ce știu de 
această ocină mai sus zisă şi pe unde-i ştiu hotarele cele vechi». 
Acești 150 megiaşi bătrâni și oameni buni au așezat hotarul, 
pe unde a fost vechiul hotar. Poienarii s'au declarat nemul- 
țumiţi, au venit la domn cerând lege 12 boeri să jure că au 
şi ei moşie în lunca Bâşcei. Nu i-au adus la termin pe boeri şi 
pierd procesul !). 

Jurământul luat martorilor căutaţi de dregătorul, sau dregătorii 
delegaţi de domn cu cercetarea anumitor litigii selua deci în biserică. 
Martorii în numărul prevăzut de lege, adică jurătorii făceau însă jură- 
mânt în fața domnului asistat de dregătorii săi ca instanţă de judecată. 
De aceea nu putem adopta afirmaţia citată mai sus, că jurătorii 
6 sau 12 sau 24 etc. jurau în biserică in fața unui preot. 


Jurătorii. Soroacele In documentele vechi munteneşti cetim 

proceselcr.  adesea-ori că una sau cealaltă parte din proces « 
luat sau i-a dat domnul 6 sau 12 sau 24, sau 48 boeri. să jure, ce e ade- 
vărul. Câştiga procesul acea parte, care putea să aducă numărul cerut 
de boeri cari jurau că acea parte are dreptate. In discuţiile de 
până acum s'a zis acestora jurători sau cojurători. Cărţile dom- 
nești de judecată îi arată ca numărul legal de martori, al căror 
acelaş jurământ desluşia litigiul pentru judecători. Trebuia ca 6, 
12, 24, 48 boeri să jure, că o parte din proces are dreptate, 
pentru ca domnul să poată da sentinţă în favoarea aceleia şi în 
contra celeilalte părți. 


1) Arh. Stat, Bucureşti, copii legalizate, ap. C. Giurescu, op. cit. 
pag. 53—54. 


www.dacoromanica.ro 


— 121 — 


La darea sentinţei domnul era obligat să ţie seamă de ju- 
rământul boerilor sau megiașilor aduși ca martori în număr le- 
gal. Sentința domnească astfel nu era decât o confirmare a faptului 
și situațiunei de drept jurate de boerii luați ca martori, dând 
câştig de cauză aceluia care a avut numărul legal de boeri ju- 
rători de partea sa. Nu se poate afirma că »în vechiul nostru 
drept proba se făcea prin marturi şi jurători, cari țin în cazul 
de faţă locul presumţiilor din codul civile !). Boerii, megiaşii 
jurători hotărau prin jurământul lor litigiul din proces. 

Până la sfârşitul sec. XVI, navem nici un caz din care ar 
reeși că domnul putea disconsidera şi hotărî contra unui atare 
jurământ, dar el acorda această probă atunci, când alte probe 
erau insuficiente. 

Nu este nici chiar cazul că domnul ar fi putut suspenda o 
hotârîre luată în baza mărturisirii jurătorilor 2). Nu se poate însă 
afirma că până la sfârșitul secolului XVI, jurătorii prezenţi la un 
proces în număr legal, ar avea funcție de judecători, nu de mar- 
tori, cum s'a susţinut 5). Instituția jurătorilor şi-a avut evoluţia 
sa. In cursul acesteia — este adevărat — jurătorii se zic singuri 
mai târziu judecători €). 

Această ipostasă a vechii judecăți muntenești își are altă ex- 
plicaţie a sa, precum vom vedea. Până la sfârșitul secolului XVI, 
nu avem ştiri precise, nici în ce formă se luau boerii, megiașii 
jurători necesari în număr legal pentru a se da o hotărîre în 
proces. Cărţile de judecată spun fără explicaţii că domnul a dat 
cuiva lege 6, 12, etc. boeri, megiași să jure dreptatea cauzei. 
Până la sfârşitul anului 1600, cunoaștem un singur document 
care arată, cum desemna domnul anume pe boerii, megiașii 
jurători. In cazuri, când un boer mare, sau mai mulți erau dele- 
gați de domn să meargă la fața locului și să afle împrejurările 
unei moşii, care era obiect de gâlceavă, se găsește spus uneori 
şi de bună seamă cazul era general, că marii boeri trimişi să 
cerceteze la fața locului luau boeri megiaşi de prin prejur, cum 
a fost cazul cu delegaţia dată de Basarab Vodă Neagoe lui Deatcu 


1) G. Alexianu, op, cit, pag, 26—27. 
2) C. Giurescu, Despre boieri, pag. 42, 
3) Ibidem. 

4) Ibidem, pag. 48 n. 
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banul, lui Stanciul mare spătar şi lui Neagoe spătarul cari sunt 
trimişi să stabiliască hotarele pentru moșia mănăstirii Vişina »cu 12 
boeri ce au fost megiași prinprejure. Acesta este caz de dele- 
gaţie, se deosebeşte prin urmare de procesele cari se judecau 
și nu aveau altă ședință de judecată decât aceea dinaintea dom- 
nului, când nu se amintește decât că părțile au luat sau domnul 
le-a dat numărul legal de boeri să jure dreptatea uneia din părți 
sau a alteia. 

Când se acordau, când se luau 6 boeri, când 12, când 24, 
când 48?  Răpunsul la această întrebare îl inserăm în legătură 
cu documentele, ce le dăm mai jos. 

Am discutat mai înainte câteva cazuri, când se dă şi se ia 
jurământul a 6 megiași. In afară de acestea, până la sfârșitul 
anului 1600 cunoaștem numai alte 5 cazuri cu acest număr de 
jurători şi adică din anii 1527, 1573, 1576, 1583 şi 1594. 
Protimisis. La 10 Septemvre 1527 Radu dela Afumaţi confirma 
lui Peia postelnicul şi cu fiii câţi va avea, moşie în Studina, partea 
lui Stanimir. Cetim mai departe în cartea domnească că Harvat 
logofătul cumpărase această moșie şi că Peia a avut proces cu 
feciorii Stanimiresii, cu Mihai şi cu frații lui cari afirmau că mau 
ştiut, când a cumpărat Harvat logotătul şi mau primit nimic din 
prețul de vânzare al moşiei. Domnul a dat acestora >lege 6 boeri 
să jure, că ei mau ştiut şi nimic mau luate. S'a pus soroc de 
proces la ziua Naşterii Maicii Domnului. N'au putut aduce însă 
boeri şi au perdut procesul. La data de mai sus Radu Vodă 
întăreşte lui Peia postelnicul stăpânirea amintitei moşii ”). 

Cartea de judecată a lui Alexandru Vodă din 29 Mai 1573, 
arată că pentru a se lămuri într'un proces pentru bani domnul 
dă reclamantului Râpa 6 boeri jurători. 


In acelaş text mai departe aceşti jurători se zic megiași °). 
Cazul din 1576 este în jurul unei moșşteniri. Voica proprietară 
în Pupezeni, îşi zălogise proprietatea pentru 4000 aspri la Vlad logo- 
făt. După moartea Voichii, Vlad logofătul afost pârît de soţia lui 
Stanciul, nepoata de soră a Voichii, afiume Neda etc. care afirma 


1) Arh. Stat, Bucureşti, condica no, 88, f. 110. 
2) C. Giurescu, Despre boieri, pag. 51. n. 
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că Voica a restituit acei 4000 aspri logofătului. Domnul a dat 
Nedei şi lui Stanciul vătaful» lege 6 boeri să jure, cum a plătit Voica 
acei aspri lui Vlad logofătul, până a fost vie ...«. Neda şi Stanciul 
mau putut jura și au rămas de lege. Alexandru Vodă la 30 April 
1576 întăreşte lui Vlad log. şi soţiei sale Caplea stăpânirea a- 
supra ocinei dela Pupezeni !). 

Cazul din 1583 este în jurul unei zestre. Maria, Neacşa și 
Stoica, fratele lor, au avut pâră înaintea domnului cu loan și cu 
mama lui afirmând că Radu, tatăl lor, ma dat zestre Mariei, 
şi lui Stoica românii din Stoeneşti, iar Neacşei rumânii din Bădeni. 
Domnul -a dat Mariei, Neacşei şi lui Stoica >lege 6 boeri să măr- 
turisiască înaintea domniei mele, că le-a dat tatăl lor Radu acei 
rumâni« 2). Maria, Neacșa şi Stoica au adus 6 boeri, de au măr- 
turisit. 

Ultimul caz cunoscut nouă despre 6 jurători până la anul 
1600 este cuprins în foarte interesanta carte a lui Mihai Vodă 
Viteazul din 16 Mai 1594). Importanța mare a documentului 
stă în faptul consemnat în cartea domnească că cineva putea fi 
cu legea scos dintr'un sat în urma unei plângeri făcute de alți să- 
teni la domn, dacă domnul cu dregătorii săi găsia pâra înte- 
meiată şi dedea ô hotârire în acest sens. Dacă domnul judeca 
în favoarea jeluitorilor, aceştia ii lepădau adică îi restituiau aceluia 
banii dați pentru acea parte de moşie, ce o stăpânia în acel sat 
şi pâritul în acest caz trebuia să părdsiască satul. Aşa era să 
pățiască Sarchiz din Bujorani. L-am mai întălnit noi pe acest 
Sarchiz cumpărând moşii prin înfrăţiri deghizate. Ajuns de pe 
urma acestora proprietar în Bujorani, a întâmpinat opoziţia ce- 
lorlalți proprietari ai satului. Aceştia îl considerară la un moment 
dat indezirabil în sat. Stroe, Stoica şi Hamza, proprietari şi ei 
în Bujorani, au mers cu pâră la domn, că Sarchiz »este om râu 
şi să-i lepede lui aspri, ce ar fi dat pentru această ocină — ce 
o avea în sat, adăogăm noi spre explicare — și să-l scoată 
din sate. Sarchiz s'a apărat. Domnul i-a dat »lui Sarchiz 6 me- 
giași să caute, cum vor găsi cu sufletele lore. Sarkhiz a adus 


1) Arh. Stat., Bucureşti, secţ. ist. 
2) Ibidem. Altă dată acelaş doc. zice vecini. 
3) Arh. Stat, Bucureşti, secț' ist. 
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pe acești megiaşi înaintea domnului la proces şi »au mărturisit 
înaintea domniei mele şi au jurat, cum este Sarchiz om bun şi 
şi nu a avut nici-o vină, ci au pus năpastepe bună dreptatec. La 
16 Mai 1504 Mihai Vodă dă cartea de judecată, care conţine 
toate cele expuse mai sus și întăreşte luj Sarchiz cu fiii ocina la 
Bujorani, toată partea lui, câtă cumpărase în vremea lui Petrașcu 
Vodă. 

Trebue să subliniem faptul că pentru cazuri, când se dă 
sentință întrun proces hotărît prin jurământul a 6 boeri sau me- 
giași, s'a păstrat o singură sentință apelată, când cel rămas de 
lege a luat sau obținut lege peste lege, cum se zicea unui 
îndoit număr de jurători aduși pentru a infirma o sentinţă dată. 

Acest singur caz păstrat este din 18 Iunie 1581)). La a- 
ceastă dată Mihnea (Il) Vodă întăreşte Stanei, sora logofătului 
Vălceanul, şi fiului ei, Radul pah., stăpânire asupra '/, moşia, 
câtă avusese Stanca şi ginerele ei Manea în Futeșşti, fiindcă ju- 
pănița Stanca şi ginerele ei Manea înfrățiseră pe Vâlceanul log. 
de a lor bună voe peste '/; sat. Vâlceanul log. îl adusese adică 
din ţara turcească şi »i-a scăpat capul< înaintea răposatului Mircea 
Vodă. Apoi jupăniţa Stana și ginerele ei Vişan log. au avut pâră cu 
Iane postelnicul care afirma că Manea n'a înfrățit. Procesul s'a 
judecat înaintea lui Alexandru Vodă. Acesta le dădu 6 boeri, cari 
adeveresc că Manea a înfrățit. Rămas de lege lane reînoeşte 
procesul sub Mihnea (Il) Vodă. Acesta îi dă 12 boeri, cari do- 
vedesc că a fost înfrățire şi lane pierde iar procesul. 


72 jurători. Mai frecvent este cazul că se iau 12 boeri jurători, în 
baza jurământului cărora domnul dă sentinţă în favoarea aceluia pen- 
tru care cei 12 boeri jură că are dreptate. Avem cazuri, când pro- 
cesul se opreşte aici. Cu 12 boeri jurători dați se termină pro- 
cesul intentat de Prodea, Stoica și Taba lui Stanciul cu fraţii lui, 
Nan, Dan, Roman şi cu fiiilor, cărora domnul ca sentinţă a 
procesului prin cartea * sa domnească le confirma drepturile de 
proprietate asupra moşiei lor din Corcolaţi și se aminteşte că 
domnul abzice de drepturile sale predalice faţă de această moşie 2). 


1) Arh. Stat, Bucureşti, secţ. ist. 
2) Acad. Rom., 38 | XCVI. Are formula amintită. 
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Caz similar avem păstrat în documentul * din 14991). Nu se 
povestește aici, decât sfârșitul procesului. In acest an Radu cel 
Mare întărește »slugilor domniei mele<, Vâlcul cu fraţii săi, 
anume Dadul, Lumot, lon, Dan și cu fiii lor, lui Stănilă cu fraţii 
săi, lui Slav cu frații săi etc. între altele stăpânirea asupra întregei 
moşii Trestiora (așa e în originalul slav) din Brădet, »pentrucă 
au jurat înaintea domniei mele cu 12 boeri, că le este bătrână 
și dreaptă ocină<. Moşiile erau nepredalice. 

Prin urmare un proprietar atacat în drepturile sale de pro- 
prietate cu proces de cătră cineva, jurând cu 12 boeri înaintea 
domnului câștiga procesul. In cazurile de mai sus pârîtorii mau 
dus mai departe procesul. Nu aveau oare drept? Lămuriri ne dă 
procesul încheiat la 3 Noemvre 1509. La această dată Mihnea 
Vodă cel Rău întăreşte lui Milea cu fiii și nepoţii de fii stăpâ- 
nire asupra moșiei Mirceștii, iar Stanislava, sora lui Milea să 
maibă nici-un amestec cu ocina, fiindcă a vândut-o lui Milea cu 
4 florini. Milea cu fiii lui a avut pâră înaintea »părintelui dom- 
niei mele« — zice Mihnea Vodă în documentul său, — care i-a 
dat lui Milea și fiilor lui 12 boeri megiași »de au mărturisit şi 
au jurat că este lui Milea şi fiilor lui bătrână şi dreaptă moşie 
şi de moştenire<. Pâritorii, Stoian și loan, au redeschis procesul 
înaintea lui Mihnea Vodă. Acesta spune în documentul * său: 
»i-am judecat cu boerii și am aflat, cum este a lui Milea și fiilor 
lui bătrână şi dreaptă moşie. . .< 2). 

In cazul de mai sus domnul dă păriîţilor 12 boeri să jure. 
Altfel a fost în procesul povestit în cartea * domnească dată la 
12 Sept. 1523 de Vladislav (III) Vodă 5). Două surori, Neacșa şi 
Neaga, cu feciorii lor au avut pâră înaintea acestui domn cu 


1) Arh. Stat., Bucureşti, m-rea Tismana, pachet XL nr. 1, perg., orig, 
slav, S'a publicat în Sbornik etc, din Sotia, 1X, pag, 348—9. Are formula 
amintită, Documentul e deteșiorat în partea cu data de lună şi zi. Se vede 
anul 7007, Ct. şi Al. Stetulescu, op. cit, pag. 41—2 şi Şt. Berechet, op. cit., 
pag, 32—3. 


2) Arh. Stat.. Bucureşti, copii legalizate, nr. 10. Are formula amintită. 
Ci, şi C. Giurescu, Despre boieri, pag. 55 nota 1, unde documentul este 
atribuit lui Mircea Vodă, fiul lui Mihnea Vodă cel Rău. 


3) St. Nicolaescu, Documente slavo-române etc., pag. 252—3. Are 
formula amintită. 
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Aldea și Tatul din Prăscov şi cu ceata lor. Aldea a arătat la ju- 
decată »cartea lui Vlad Vodă cel Bătrân, carele au fost înaintea 
strămoșului domniei mele Vladislav Vodă« !). Dar Oprea vorni- 
cul, bărbatul jupănesei Neaga și stolnicii Vintilă şi Şerban au 
scos »cartea moșului domniei mele Vladislav Vodă«*) — zice 
Vladislav (III) Vodă. Ce putea face domnul ? Cele două surori 
în sprijinul dreptăţii lor aveau și faptul, că stăpâniau moșia. De 
aceea domnul şi dregătorii săi au dat »lui Aldea și lui Tatul cu 
ceata lor lege 12 boeri, ca să jure, cum au ţinut Cislăul din zi- 
lele moşului domniei mele până acuma, Pârîtorii înșiși au măr- 
turisiț însă că mau ținut şi »au rămas de legec. Prin cartea dom- 
nească din 12 Sept. 1523 se întăreşte celor două surori drepturile 
de proprietate contestate. Deci în cazuri ambigue domnul da 
părții care prezenta mai puţine probe 12 boeri să jure, că 
aceasta are dreptate. 

Aşadară când proprietarii, împrocesuaţi că ţin pe nedrept moşii, 
nu pot prezenta cărți domneşti hotăriîtor justificative, domnul le dă 
lor 12 boeri să jure că stăpânesc pe dreptate și dacă aduc. și au 
jurământul a 12 boeri, câştigă procesul. Un atare caz cuprinde 
documentul lui Radu Vodă Paisie din 24 Aprilie 1538). Altă 
dată, când nici cei ce stăpâniau proprietatea, nici pârîtorul nu 
prezintă documente, domnul şi dregătorii săi dau pârîtorului 12 
boeri să jure, că are și el parte în acea proprietate. Când acesta 
nu poate aduce cei 12 boeri jurători, când »în nici un chip n'a 
putut să ia legec, pierde procesul. Aşa a perdut Anca procesul 
intentat în contra lui Dan cu fiii și cu sora lor Stanca pentru moşia 
din Fărcășeşti și Telești, partea unchiului lor Stan 4). Acesta e 


1) Este vorba de Vlad Vodă Dracul şi Vladislav (Il) Vodă. 


2) Nu putem azi preciza, de care domn e vorba. Intre Vladislav II 
şt Vladislav IIl, cari au domnit. Nu cunoaştem altă domnie a unui Vladislav, 
care ar îi putut da document. Ştim, că Vladislav Ii avea fii. li aminteşte, 
dar nu-i numeşte în documentul său din 1453 Aug. 2 (Arh. Stat., Bucureşti, 
M-rea Dintr'un lemn, perg., orig. slav, între regestele făcute de noi), 

3) Alex, Stefulescu, op. cit., pag. 104—106. Documentul este rupt la 
început şi întregirea lui Stefulescu impune o discuţie, precum vom vedea. 

4) Ibidem, pag. 106—8 ; cf. Sbornik cit.. pag. 357—8. Cf, Şt. Berechet, 
op. cit, pag. 4S şi urm, 41 nota de corectare a datei greşite dela pag. 40. 
Să se observe că în traduceri e greşit Arca pentru Anca. 
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cuprinsul cărţii domnești din 13 Iulie 1542 dela Radu Vodă 
Paisie. 

Procedura a fost aceeaș în procesul terminat prin cartea 
de judecată din 8 Dec. 1547 dela Mircea Vodă Ciobanul 1). Ivan 
din Ciocade a pârît la domn pe Stanciul şi fraţii lui că țin pe 
nedrept moşie la Fărcăşeşti, toate părţile Stanei. Stanciul şi fraţii 
lui au spus că au moșia făcută danie la moartea ei de vara lor, 
Stana. Ivan a luat lege 12 boeri »să jure că a fost moşie de 
moştenire acea parte lui Ivan<. Sa pus soroc să aducă boerii la 
Sf. Dumitru. Ivan nu i-a putut aduce și a pierdut procesul. 
Domnul întăreşte lui Stanciul, fraților lui şi fiilor, câţi vor avea, 
stăpănirea peste fosta moşie a Stanei. 


Documentul din 7 Mai 1548 dela acelaș domn ne prezintă 
un reclamant care câştigă *). Datcu din Drăgoeşti a pârît la domn, 
că m-rea Tismana pe nedrept stăpâneşte partea lui din Topeşti 
înglobând-o în dania făcută m-rii de unchiul lui Datco. Domnul 
și dregătorii au judecat că donatorul a dăruit m-rii partea sa de 
moşie și că acesta ma avut nici un ameștec cu partea, ce o avea 
Datcu în Topești. I s'a dat lui Datcu »12 boeri să jure şi au 
jurat înaintea domniei... cu 12 boeri și au mărturisit cu sufle- 
tele lor că ma dat unchiul lui Datco partea lui din Topești, ci și-a 
dat partea sac. Mănăstirea a pierdut procesul şi domnul la 7 Mai 
1548 dă »slugii« sale Datcu din Drăgoești şi cu fiii, câţi va avea, 
stăpânire asupra moșiei, cât se va alege '/ą din Topeştii de 
lângă Tismana. 

Tot 12 boeri jurători hotărăsc prin prezentarea sau neprezen- 
tarea lor procesele discutate în cartea domnească din 10 Aprilie 1550, 
la care dată Mircea Vodă Ciobanul confirmă episcopului Eremia alBu- 
zăului ocina de la Groşeneasa, '/; din câtă parte avusese Neagul. 
Moşia aceasta fusese împresurată de un unchiu al lui Neagul. 
Dragomir postelnicul ajutase pe Neagul în zilele lul Radu Vodă 
>pierit la Râmnic« să-și scoată cu 12 boeri moşia, deci la un 
proces, la care a adus martori 12 boeri jurători. Drept recom- 


1) Al. Stetulescu, op. cit., pag. 118—120 E de preferat această le- 
ctură a documentului. Ci. şi Sbornik cit., pag. 358--9, unde transformarea 
datei în 1548 este greşită. Vezi şi St. Berechet, op. cit,, pag. 36-8. 


2) Al, Stetulescu, op, cit., pag. 120—2. 
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pensă Neagul a înfrățit pe postelnicul Dragomir peste 1/, din 
moşia sa. Mai târziu Neagul declara că n'a înfrățit. Mircea 
Vodă îi dă 12 boeri să jure că n'a înfrățit. Neagul nu putu aduce 
şi pierde procesul !). 

Intr'un proces tot pentru împresurare de moşie intentat de luga, 
Muşat şi Neagoe lui Tudor şi Bălan etc. pentru ocina din Valea 
popei, domnul dă »lege 12 boeri să jure că a fost împresurată... 
ei mau putut să jure şi au rămas de lege"). 

Cei 12 boeri daţi sau luaţi să jure întrun litigiu de proces 
aveau să jure sau nu asupra chestiunei de drept, ce se desbătea 
şi dacă apoi procesul se înainta pe altă bază, trebuia alt jură- 
mânt a 12 boeri, pentru ca să câştige procesul cel ce-i lua. Acest 
procedeu s'a urmat în procesul terminat cu cartea de judecată 
din 1 Dec. 1567 a lui Petru Vodă cel Tânăr. Cuciuc enicer, gi- 
nerele lui Bercea din Săveşti, a pârît la domn că moşia din lo- 
neşti, fostă a lui Oană stolnic, este a lui, nu a bunicului lui 
Oană şi Micul logofeţi şi Drăgan şi Badea, dela care cei 4 din 
urmă o deţineau. Proprietarii împrocesuaţi au adus 12 boeri cari 
au jurat că bunicul lor cumpărase moşia. Apoi Cuciuc enicer a 
întrodus altfel procesul afirmând că acel bunic a cumpărat cu 
banii lui Oană stolnic. Domnul le-a dat »alţi 12 boeri să jures. 
Aceştia au jurat că acel bunic a cumpărat cu cheltuiala sa. Aceştia 
au jurat şi domnul la data de mai sus le confirmă moşia pro- 
prietarilor amintiţi 5). 

Deci pretenţia ridicată de cineva era formulată într'o între- 
bare care cuprindea tot litigiul şi numărul cerut sau dat de boeri 
prin faptul că jurau sau nu jurau, era în procese cea mai hotă- 
rîtoare dovadă întrun sens sau într’ altul. In 1570 satul Tâlveştiia ri- 
dicat pâră la domn încontra mănăstirii Tismana pretinzând că au 
Şi ei moşie în hotarele Cârbeştilor, moşie stăpânită pe nedrept 
de mănăstire. Domnul dă Tâlveştilor »lege 12 boeri să jure că 
au avut şi ei moşie< în hotarele Cârbeştilor. Dar boerii »în nici 


1) Arh. Stat, Bucureşti, condica episc. Buzău, f. 72 v. 
2) Arh. Stat., Bucureşti, conpica m-riîi Vierăş, f, 46, 
3) Ibidem, secţ. ist. 
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chip nau putut să jure aşa<. Tâlveștii au pierdut procesul >în- 
aintea domniei mele și dinaintea tuturor megiașilor dimprejurul 
lor«, cetim în documentul din 3 lanuarie 1570, când Alexandru 
Vodă confirmă m-rii Tismana moşie, câtă a avut în Cârbeşti 
Căzan Dohoreţ. Moşia ajunsese a m-rii printrun schimb, ce-l 
făcuse aceasta cu Stoica Dohoreţ'). Aşadară în atari cazuri se 
puteau chema la ziua de jurământ toți megiașii. Și atunci procedura 
legală era să se ia jurământul boerilor luaţi sau daţi ca mărturii. 

Dacă cineva pierdea un proces înaintea unui domn, neputând 
avea jurământul a 12 boeri, reînoind acelaș proces înaintea dom- 
nului următor, i se dedeau tot 12 boeri pentru a dovedi. Un caz 
a păstrat cartea de judecată din 15 Febr. 1570 dela Alexandru 
Vodă, prin care întăreşte lui Danciul cu fraţii săi și cu fiii lor moşie 
în Stănești, care le era de moștenire. Cârstea și Petru pâriseră 
înaintea lui Petru Vodă că au și ei moşie împreună cu Danciul. 
Li s'a dat lege 12 boeri și au rămas de lege. Aceiaşi reînoesc 
pâra înaintea lui Alexandru Vodă, urmaşul în domnie. Domnul 
le dă »iar lege 12 boeri, iar ei nau putut să jure ..., ci au ră- 
mas de lege<?), 

Pentru formularea întrebării la care boerii jurători aveau să 
răspundă afirmativ sub jurământ, pentruca reclamantul să poată 
câştiga procesul, aducem cartea de judecată a lui Alexandru 
Vodă din 12 Noemvre 1570 °). Cărstian postelnicul, fiul lui Negre 
postelnicul a avut pâră înaintea domnului cu megiaşii dela Ză- 
noaga pentru satul Zănoaga */>, partea Mândeştilor dela Stânceşti. 
Megiașii pârau că moșia aceasta a fost împresurată cu >sila« de 
Cărstian vornicul, strămoșul lui Cărstian postelnicul. Domnul a 
judecat şi a hotărît că megiaşii mau dreptate, iar Cărstian vor- 
nicul a dăruit m-rii Mărgineni moşia. Apoi egumenul Mihail a 
avut din nou pâră cu megiașii. Domnul le-a dat lege 12 boeri 
»ca să jure, că mau vândut, nici mau închinat satul Zănoagac. Ei 
mau putut jura şi au rămas de lege. La data de mai sus Ale- 
xandru Vodă confirmă deci m rii Mărgineni satul Zănoaga, '⁄2 par- 
tea Mândeșştilor dela Stânceşti, moșie adaosă m-rii de jupănița 


1) Alex. Stetulescu, Documente slavo-române etc., pag. 176—181. 

2) Ibidem, pag. 181—3. In regesta noastră avem Stoeneştiîn Joc de 
Stăneşti. 

3) Acad. Rom., 41 | XL, orig. slav. 
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Stana şi fraţii ei Dragomir postelnicul şi Cărstian spătarul ș; 
Neagul paharnicul şi Drăghici şi fiul ei Negre postelnicul și fiuj 
lui Negre, adică Cârstian postelnicul, adaos făcut în vremea lui 
Mircea Vodă Ciobanul. 

Am văsut cazul, când s'a câştigat un proces încontra unei 
cărți domneşti de cumpărare, fiindcă nu se specifica vânzarea 
tuturor loturilor de proprietate. N-am găsit nici un caz, că o 
carte domnească ar fi falsificat detaliile unui vânzări, adăogând 
mai multă moşie la cea vândută, deşi în cea vreme, când anal- 
fabetismul era mult mai răspândit, decât azi, ne-am putea aștepta 
la aşa ceva. Actele de cumpărare nu specificau pe martorii cari 
au asistat. Poate şi de aceea procese de revendicare a unei părţi 
nevândute din moşie sunt procese pierdute. Cartea domnească 
din 24 Mai 1571 a păstrat un caz. Roşca a pârît înaintea dom- 
nului care era Alexandru Vodă, pe Mihăilă, Leaotă, Micşan şi 
Manea că nu le-a vândut, decât jumătate din moşia sa din Mic- 
şani. Acești patru frați prezintă la proces cartea lui Mircea Vodă 
de cumpărare, din care reieșia că s'a vândut moşia întreagă în 
zilele lui Radu Vodă ') „când a fost mare foamete, de-şi vin- 
deau oamenii Turcilor copii“. Domnul dă lui Roşca »lege 12 
boeri să jure, că ma vândut întreaga ocină<. Roşca neputând 
jura rămâne de lege şi domnul întărește celor 4 fraţi. stăpânirea 
asupra moşiei, câtă avusese Roşca în Micşani. 

Se dau 12 boeri jurători şi'n cazul povestit în cartea dom- 
nească din 9 Mai 1573. Moşul şi ceata lui au pârît la domn, 
care era Alcxandru Vodă, pe jupăniţa Calea, că în zilele lui 
Radu Vodă au săpat un izvor în satul Piscul şi neplătindu-le 
cei 500 aspri tocmiţi, voiau să ţină moşie în satul Piscul. Dom- 
nul le-a dat »lege 12 boeri să jure, cum nu le-a plătit jupănița 
Calea ... acei aspri. Domnul spune apoi în cartea sa: »am a- 
deverit domnia mea, cum când a cumpărat Deatco armașul satul 
Piscul, el a plătit şi acei 500 aspri<. Moşul şi ceata lui arămas 
de lege -). 

Cine şi când ia dela domn boeri jurători, cu cari să-și do- 
vediască dreptatea? Avem un document din 11 Aug. 1575. In 


1) Acad. Rom., 52 | CVIII, orig. slav. De care Radu Vodă este vorba ? 
2) Arh. Stat., Bucureşti, secţ. ist. 
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acest document să discută, că s'a dat greșit unei părţi din proces 
12 boeri să jure, domnul fiind indus în eroare de partea adversă. 
La 11 August 1575 Alexandru Vodă întărește preotului Dumitru 
etc. ocină la Rogozeşti, partea jupăniţei Maria şi partea unchiu- 
lui ei Gherghe vistierul, moşie cumpărată de cei de mai sus cu 
4000 aspri. Jupănița Maria avusese pâră cu Răducul şi cu Gaiu, 
nepoţii lui Cazan. Aceştia au pârît la domn, că Gherghe vistierul 
miluise pe moșul lor Cazan cu !/; din moşia de mai sus »căci 
i-a fost slugă, de i-a slugit în țări streinec. Intrebaţi de domn 
au răspuns cei doui nepoți că au cărți de miluire. De aceea 
domnul dă jupăniţei Maria >lege 12 boeri să jure că nu a miluit 
“Gherghe vistierul pe Cazan cu moşie, ci numai l-a miluit cu loc 
de casă la Rogozeşti pentru slujba, ce i-a slujit. La proces 
domnul a aflat că apoi Cazan a ucis un om din sat, rumân al 
Jui Gherghe vistierul. Gherghe i-a dat lui Cazan 1200 aspri şi 
l-a gonit din sat să-şi cumpere ocină într'alt loc. Domnul a mai 
aflat că nepoţii lui Cazan l-au minţit, când au spus că au cărţi 
de miluire. De aceea — spune documentul — „nu era lege să 
ia jupănița Maria 12 boeri“. Pâritorii „s'au ridicat din divanul 
domniei mele cu mare ruşine şi am rupt domnia mea şi răva- 
şele acelor 12 boeri şi au rămas Radul şi Gaiul de lege, ca mai 


mult amestec să nu aibă« — cetim în documentul lui Alexan- 
dru Vodă )). 
Cum se luau boerii jurători ? Rezultă din acest document 


că şi până la sfârşitul anului 1600 boerii jurători se luau „pe 
răvașe domneşti“, cum se zicea atunci. Se trimiteau adică răvașe, 
citaţii boerilor, ca să fie prezenți læ ziua fixată pentru judecarea 
procesului. Altfel cum ar fi putut rupe în 1575 Alexandru Vodă 
tăvașele boerilor jurători, fiindcă nu fusese drept să-i cheme, 
să-i dea pentru Maria amintită. Până la 1600 cunoaștem păstrate 
doar două astfel de răvașe domnești, primul, prin care se dă lista boe- 
rilor jurători întrun proces al lui Cega. Intăia ședință a procesului 
lui Cega a fost în ziua Naşterii Maicii Domnului (8 Sept). La a- 
ceastă ședință i s'a dat lui Cega din Prăscov jurători (cletovţi): 
din Policioe (sic !) Neagul, din Negosin Crăiuţu, din Micşani 
Stan, din Crălomăneşti Vladul și fiu-său Oprea, Oprea din Cio- 


1) Acad, Rom, 5|R. B., orig, slav, 
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cani, din Grabicina Hohou (sic!), din Baloteşti Stanciul, din Păprală 
Frăcea._și Stoica, din Cosobești Tatomir. Ispravnic a fost Vlăcan 
postelnicul 1). Scris la Nașterea Maicii Domnului... Documentul 
începe cu Zde cletovți Cegovi... *) Mai avem păstrată lista de 
megiași cari trebuiau să jure pentru nişte sate, din anul 7089 
(1580—1581) dela Mihnea (II) Vodă. Sorocul procesului era la 
Inălțarea Domnului ^’). 

Mai cunoaștem lista celor 24 megiași daţi la 18 Iunie 1571 
lui Dan și Maniul din Turceni. Ispravnic a fost Vlad portarul. 
Ispravnicul avea de bună seamă îndatorirea în astfel de cazuri 
de a aduce la cunoștință jurătorilor dați data procesului și de 
a-i aduce 4) la sf. Petru în cazul din urmă, când era sorocul pro- 
cesului, deci la o dată foarte apropiată de 18 lunie 1571. 

Domnul putea acorda pârîtorului, cerându-i-se 12 boeri jură- 
tori chiar şi când pârîtul arăta cărți domneşti. Alexandru Vodă 
în cartea de judecată din 28 Apr. 15765) spune: >m'am trecut cu 


1) Acad. Rom. 202 | CXXVI, orig. slav. Documentul este şters la lo- 
cul cu data şi numele domnului. I] considerăm din sec. XVI cum a fost 
considerat şi când a fost inventariat la Academia Română, unde inventa- 
riceşte, era datat 1553—1557, fiindcă e scris slavoneşte. Un singur cuvânt 
e românesc în această listă: scris din dată. S'au păstrat mai multe liste 
de boeri, dar scrise româneşte din sec. XVIL Vezi Gh. Ghibănescu, Surete 
şi izvoade VI, pag. 52, 59, 220—21 ; C. Giurescu, Vechimea rumâniei etc., 
pag. 530, 532, 533, 538—539 etc.; idem, Despre boieri, pag. 41—2 şi nota etc. 

2) Dăm aceste cuvinte slavone în transcriere cu caractere latine. 


3) Acad. Rom., 54 | XL. orig. slav. I! dăm în traascriere latină : Zde 
meghiaşii Radul i Radul i Radul i (săs) (rup?) ot selo ot Cepturea. ot Cră- 
țăşti (rupt) i ot Trănov (rupt), i ot Seaca (rupt) ot Vodiivi Dani Coz- 
leaci ot Prălăşti Frâncul i Manea i ot Osica Bărbăteiu i Vladul i ot Fălcoiu 
Radu i ot Breaza Vlaicul. Ispravnic Dragomir postelnic da zaclet radi necoi 
seli. Soroc na Văznoşenie. Monogram ; Mihnea Voevod. 


4) C. Giurescu, Despre boeri, pag. 35—6. Autorul Je zice megiasi 
hotarnici, deci cu delegaţia de a stabili hotarele unei moşii. In cazuri de 
hotărniciri insă  dregătorul domnesc avea calitatea de hotarnic şi aşa i se 
spune în document. 

5) Arh. Stat., Bucureşti, secţ. ist. In mai multe documente întăreşte 
Mircea cel Bătrân posesiunile m-rii Tismana şi arată ca proprietate a ace- 
steia şi satul Vadul Cumanilor. De ce n'au arătat călugării dela Tismana 
documeniul din 3 Oct. 1385 dela Dan (I) Vodă, în care la fel se aminteşte? 
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vederea cererea lui Pârvul, ci i-am dat lui Pârvul lege 12 boeri 
să jurec. Pârvul pârîse la domn m-rea Tismana, că stăpânește 
satul Cumanii, >ce este aproape de Bdin< (Vidin), pe nedrept, 
deoarece acest sat a fost făcut de tată-său, de Cherbeleţ. Călu- 
gării au arătat la judecată cartea lui Mircea Vodă cel Bătrân »de 
întăriturăe, 


Cât costa aducerea la. proces Aducerea la proces a boe- 

a 12 boeri în 1577? rilor jurători necesita cheltueli mari, 
aşa că un om sărac cu greu putea să le facă faţă. De aceea ce- 
tim în mai multe documente că cutare mare dregător, mare pro- 
prietar a ajutat pe cineva să-şi scoată moșia cu 12 boeri etc. 
Suma cheltuită cu aducerea la proces a 12 boeri în 1577 o arată 
cartea domnească din 8 lulie al acestui an dela Alexandru Vodă. 


Patru surori, Anca, Marina, Dumitra şi Stana scoseseră 
prin proces dela Greci moșia tatălui lor Petru cutropită de 
aceştia. Au trebuit să aducă înaintea lui Petru Vodă cel Tânăr 
12 boeri şi au câștigat procesul. Stana era soră săracă, n'a putut 
contribui la suma de 4300 aspri, cât costase aducerea celor 12 
boeri jurători. Pentru a-şi scoate cheltuelile cele 3 surori bogate 
au ținut partea Stanei 9 ani stăpânind-o. Murind Stana, partea ei 
a rămas copiilor ei, Lupul şi Opreana. Aceștia au fost pârîți la 
domn, care era Alexandru Vodă, că mau drept să stăpâniască"/4 
din moşia din Copăceni, din Stejar, din Şerbeşti, din Groşi și 
din Tălpăşeşti, adică '/, din fosta moşie a bunicului lor Petru, 
Care se împărţise între cele 4 fiice ale acestuia. Mătuşile celor 
2 copii pretindeau acum că şi partea Stanei e a lor, deoarece 
aceasta ma contribuit la' cheltuelile cu aducerea boerilor jurători. 
Alexandru Vodă a judecat că cele 3 surori s'au despăgubit în 
deajuns stăpânind partea Stanei 9 ani, deci au fost răsplătite și 


Nu ni s'a păstrat nici un document dela Radu (I) Vodă, primul ctitor-al 
m-rii Tismana, care n'a avut răgaz dat de moarte s-o săvârşiască. Docu- 
mentul din 28 Apr. 1576 al lui Alexandru Vadà afirmă că m-rea avea satul 
dat de Negrul Vodă, care după această danie nu e altul, decât Radu (|) 
Vodă, arătat de o serie de documente păstrate începând cu cel al lui Dan 
(| Vodă, fiu-său. Vezi despre aceasta şi D. Onciul, Originele principatelor 
române. ' l l : 
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de 2—3 ori. De aceea domnul întăreşte celor 2 copii ai Stanei 
moştenirea maternă !). 

Tot 12 boeri i s'au dat lui Stoicae tc. să jure, când acesta a 
intentat proces lui Cărstian postelnicul pentru o moşie, dar n'a 
putut aduce și a pierdut procesul — spune cartea de judecată a 
lui Mihnea (lI) Vodă din 22 Oct. 1577). 

Când nici una din părţi nu arăta documente de proprietate 
la proces, faptul că cineva stăpânia o moşie, când începea pro- 
cesul, era o dovadă și deci pâritorul trebuia să-şi dovediască 
drepturile cu 12 jurători, cum a fost atunci, când feciorii lui Vlad 
și ai lui Sârbu au pârit la Mihnea Vodă pe feciorii lui Băncilă, 
că au și ei >moşie şi bucate și bani împreună cu feciorii lui 
Băncilă«. Dar dându-li-se 12 boeri, ei nu-i pot aduce, pierd pro- 
cesul și Mihnea (Il) Vodă la 2 April 1579 întărește feciorilor lui 
Băncilă moșia dela Luciani, moşie de baștină dela mama lor 
Ana î). 

Procesul terminat prin cartea de judecată din 9 Mai 1581 
dela Mihnea (Il) Vodă are amănunte necunoscute discuţiei noa- 
stre de până aici. La această dată Mihnea (Il) Vodă întăreşte lui 
Radul velpostelnic şi fraților lui, Preda și Stroe, cei 3 fii ai lui 
Radul Buzescul armaş şi cu fii lui Dumitru postelnic, anume 
Badea comis, Dragomir post. Radul post. şi fiilor lui Gherghina 
pitar, anume Balica hatman și Radul post. să le fie satele de 
peste Jiu, anume Jădegoaia toată, Ciubrova toată, Desa cu tot 
hotarul, Mişina cu tot hotarul şi Rogojenii, moşii bătrâne şi 
drepte de moștenire. Aceștia au avut pâră cu fiii lui Aldea ot 
Vlădilă, anume cu Radul şi cu Radul log. din Plăviceni şi cu Nea- 
goe, ginerele lui Radu Verzea şi cu Radul post, fiul lui Barbul, car; 
toți spuneau că moşiile de mai sus le sunt lor moşii de moştenire. 
Fiii lui Buzea — spune documentul — au prezentat la proces 
cartea lui Basarab Vodă, cartea lui Radu Vodă, »ce s'a săvârșit 
la Râmnice, cartea lui Vlad Vodă Inecatul (e aşa în documen:), 
cartea lui Radu Vodă Câlugărul şi cartea lui Petrașcu Vodă. 


1) Al. Steiulescu, Documente slavo-române etc., pag. 198-200. 


2) Acad, Rom,, 205 | CXXVI, orig. slav. = Sbornic cit., pag. 363—4— 
St. Betechet, Particularitățile etc, pag. 38-9, 


3) Acad; Rom,, 125 | CLXV, traducere de Lupu dascalui. 
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Dar Radul, fiul lui Aldea şi ceilalţi »au făcut aceste cărți min- 
cinoase<. Domnul a căutat şi judecat »după legea lui D-zeu<, 
a dat fiilor lui Buzea lege 12 boeri să jure, au adus şi au jurat, 
iar părîtorii »au rămas de lege înaintea divanului domniei mele 
şi înaintea domniei mele şi înaintea a toată cartea și a boerilor 
domniei mele« — cetim în document !). 

Am mai văzut cazuri, când proprietarii împrocesuaţi arată 
cărți domneşti justificative a titlurilor lor de proprietate şi totuși 
domnul dă pâritorilor 12 boeri să jure că pâra lor e dreaptă. 
Aşa a fost şintr'un proces al m-rii Tismana din 1583. Mânăstirea 
avea ocină la Groșani, parte dată de Stanislav, parte dată de 
Nicolae grecul, pe care acesta o cumpărase dela Neagoe și lovan 
cn 1100 aspri. Un nepot al lui Nicolae a făcut pârăsăia ocinile 
unchiului său. Egumenl i-a dat 1000 aspri și mănăstirea a avut 
pace. Când apoi Stoica, nepotul lui Stanislav, a intentat proces 
mănăstirei pentru partea din Groşani a unchiului său, deși mă- 
năstirea a arătat cartea lui Mircea Vodă cel Bătrân, totuși dom- 
nul i-a dat lui Stoica »lege 12 boeri să jure, cum n'a dat Stani- 
slav acea moșie mănăstirei Tismanac<. El ma putut jura, a pierdut 
procesul, iar Mihnea (Il) Vodă la 8 Iunie 1583 întărește drep- 
turile de proprietate ale mănăstirii Tismana asupra ocinei, cât 
avuse lå Groşani Stanislav 2). 

Nici mai multe cărți domneşti arătate domnului, nu-l impiede- 
cau pe acesta să dea pâritorilor lege 12 boeri. Dovadă e cartea de 
judecată din 28 Ianuarie 1585, prin care Petru Vodă Cercel în- 
tăria lui Radu velcomis, lui Preda velpaharnic și lui Stroe vel- 
comis și feciorilor lor, câţi vor avea, satul Pleniţa dimpreună cu 
siliştea etc., moşie de moștenire. Această recunoaștere, de cătră 
instanța de judecată domnească a stăpânirii celor trei frați Buzești, 
fusese precedată și se prezintă ca sentință a unui proces avut de Bu- 


1) Acad. Rom., 135 | LII, orig. slav. Documentul acesta e foarte im- 
portant pentru ascendențţii şi rudele celor trei glorioşi colaboratori ai lui 
Mihai Vodă Viteazul, Despre Buzeşti vezi Monografia judeţului Romanați, 
Craiova 1928, pag. 42—45, 


2) Arh. Stat. Bucureşti, secţ, ist. Intr'adevăr avem documentul dela 
Mircea cel Bătrân în care între posesiuniile mânăstirii Tismana se amin- 
teşte şi 1/ satul Groşani. (M-rea Tismana, pachet 1, nr. 9, perg, orig. slav, 
Arh. Stat. Bucureşti, (între regestele nostre). 
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zești înaintea domnului cu Albul, cu Șutilă, cu Cioroniţă, cu Oprea 
şi alţi săteni şi megiaşi cari afirmau că Pleniţa este moşie bătrâ- 
nă. și dreaptă de moştenire alor, Domnul a cetit prezentându-i- 
se cartea lui Vlad Vodă, a lui Radu Vodă >care-a pierit în Râm- 
nice, cartea lui Radu Vodă, căruia Petru Vodă Cercel îi zice un- 
chiu, și cartea lui Petrașcu Vodă, căruia acelaș îi zice tată. Aceste 
cărți, toate arătau că Pleniţa etc. a fost moștenire dreaptă lui 
Radul velcomis etc. dela Vladul banul. Totuși domnul a dat 
Plenicenilor 12 boeri să jure. Plenicenii pierd procesul"), nepu- 
tându-se justifica prin jurători. 

Cine lua, cui se da proba cu 12 boeri jurători, ca probă 
al unui prim proces intentat in legătură cu o moşie? Deși laconic, 
totuși cartea domnească de judecată din 11 lanuarie 1586 impu- 
ne concluzia că domnul da în atari cazuri 12 boieri jurători a- 
celei părți pe care pe care o considera mai fără probe evidente. 
Situaţiunea pare a fi fost așa că domnul, ca instanță de judecată 
se pronunța în favorul uneia sau alteia părți din proces, adăoga 
însă că dacă cealaltă parte se consideră nedreptățită poate lua 
12 boieri să jure, în sensul reclamaţiei făcute stabilindu-se și 
întrebarea la care 12 boieri trebuiau să răspunză sub jurământ. 
De aceea în documentele vechi de judecată cetim că domnul a 
dat sau o parte din proces a luat lege 12 boieri să jure. lată 
cum a fost cazul povestit în cartea de judecată din 11 Januarie 
1586, ìn legătură cu niște moșii ale m-rii Vierăş °) Meiotă ot 
Berileşti a pârît la domn m-rea că aceasta n'are nici un drept a- 
supra moşiei, câtă avusese în Crăceni Borcea bătrânul, nici asu- 
pra părții aceluiaș Borcea din Jupăneşti. Domnul în baza fasiu- 
nei călugăriței Borcioaia, care închinase mănăstirii şi ocina sa din 
satul Vrănești cu rumâni cu tot, se convinge că toate aceste 
moșii au fost ale Borcioaiei de moștenire şi că cele 2 părți de 
moşie ale bătrânului Borcea cari de drept reveniau soției ace- 
stuia, au fost închinate mănăstirii. Pentru ca Meiotă să nu se con- 
sidere nedreptăţit, domnul i-a dat »lege 12 boieri să jure“. El n-a 
putut jura şi a pierdut procesul. Vechile documente de proces 
ne desvăluesc de multe ori necazurile intime .ale familiilor de a- 
tunci, necazuri date în vileag prin rapacitatea unora dintre mem- 


1) Arh. Stat. Bucureşti, secţ. ist. 
2) Arh. Stat. Bucureşti, cond. m-rii Vierăş, E 48, 
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bri acesteia. Tragedia familiei lui Şuşan din Berileşti 6 descrie 
cartea de judecată din 11 Februarie 1586. La această dată Mih- 
nea (Il) Vodă, recunoaşte fetelor lui Șuşan, anume Stana și Nea- 
çşa şi fratelui lor Dispot şi surorii lor Radei şi cu câţi fii vor 
avea, drepturile de proprietate asupra ocinei, cătă le rămăsese de- 
la tatăl lor Șuşan, moştenise în Berilești. Inainte de această dată 
Dispot pârîse pe surorile sale Stana şi Neacşa înaintea lui A- 
lexandru Vodă că el le este frate adevărat și de tată și de ma- 
mă că lipsind o întocmire a tatălui lor alta, decât cea legală, el 
are drept să moșşteniască moşia tatălui şi certa deci ca cele 2 
surori să fie gonite de pe moşie. Dar Stana şi Neacşa au pârît 
înaintea aceluiaș domn »că nu le este frate drept, nici este nä- 
scut din trupul tatălui lor Şușan cu mama lui Dispot, anume 
Voica, care a umblat rău și cu un ţigan a făcut păcat. lar ea a 
fugit, căci a voit Şuşan să o piardă. lar apoi Voica a născut pe 
acest fiu Dispot pe sub gard, ca pe un copil şi a zis Voica, 
mama lui Dispot că a fost năpăstuită de Șuşan«. Alexandru Vo- 
dă »a dat lege lui Dispot 12 boeri să jurecă este născut Dispot 
din trupul lui Șuşan. lar acei 12 boeri ei aşa au aflat, precum 
este Dispot cu surorile lui, Stana, Neacşa şi Rada, 4 frați peste 
acea zisă ocină<. Cei 12 boierii au venit înaintea lui Alexandru 
Vodă şi au făcut așezământ, »precum să fie acela frate cu sus 
zisele surori, 4 fraţi nedreptăţiți peste acea sus zisă ocină și 
mai mult să nu fie între ei ceartă și sfadă pentru acea sus zisă 
ocină«. Dispot însă în vremea lui Mihnea (II Vodă se duce la 
domn şi încearcă să strice așezământul și împăcarea făcută de 
cei 12 boeri. N'a putut strica însă așezământul și frații iar s'au 
împăcat. Drept aceea la 11 Februarie 1586 Mihnea (Il) Vodă !) 
recunoaște celor 4 frați stăpânirea în comun asupra proprietăţii 
amintite. 

Cartea aceasta a lui Mihnea (Il) Vodă oferă şi precizări, dar 
și ipoteze pentru formularea teoriei dreptului de devoluţiune al 
moşiilor. In ce bază cerea Despot înlăturarea surorilor sale dela 
moștenirea tatălui său? In ce bază moșşteniseră acestea? Nu pu- 
tem admite altceva, decât că Şușan îşi aşezase printr'una din 
procedurile discutate de noi mai înainte pe fete ca moştenitoare 


1) Arh. Stat., Bucureşti, secţ. ist. 
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ale averii sale. Incercarea lui Dispot dea reîncepe procesul a- 
rată că formalităţile făcute pentrua lăsa moșşteriitoare fiicele aveau 
o lacună. Oare lacuna era tocmai faptul că despre Dispot în 
dispoziţiile de ultimă otă ale tatălui său lipsia orice pomenire, 
deci el rămânia moștenitor legal? De ce se amintește Rada ca 
soră de moşie numai de odată cu Despot şi ea nu este alături 
de celelalte două surori, când Dispot le împrocesuiază ? Poate și 
asupra Radei plana aceeaș bănuială, ca și asupra lui Dispot. 

Documentul arată că fiii naturali copiii nu moşteniau. 
Mai învăţăm că un fiu prin singur faptul că nu era pomenit în 
dispoziţiile testamentare ale tatălui său, nu putea fi considerat 
desmoştenit. Am văzut că desmoștenirea se făcea prin act juri- 
dic cuprins într'o carte domnească şi trebuia să fie motiv im- 
portant, ceea ce nu constituiau nişte simple bănueli ale unui pă- 
rinte care se considera înșelat de soția sa. Cel mai important 
fapt cuprins în acest document este constatarea singură, că pri- 
vilegiul masculinităţii era în vigoare în anul 1586. 

Dacă cineva lua dela domn 12 boeri jurători, dar nu-i adu- 
cea la termen, pierdea procesul. Așa a păţit m-rea Ezeru, care 
s'a judecât cu m-rea Vierăş pentru satele Poenarii, Căpuţinenii 
şi Chiaenii. Radu clucerul câștigase aceste moșii pentru isprava 
făcută în bătălia dela Fântâna ţiganului '). Clucerul a fugit apoi 
din ţară dinaintea lui Mircea Vodă Ciobanul. Sub acesta moșiile 
au ajuns ale Grecului Manta postelnic, care le-a inchinat morii 
Ezerului. Ivaşco, fiul lui Radu, a reclamat moşiile dela călugării 
ezereni prin proces înaintea lui Alexandru Vodă. In baza hrisoa- 
velor, a jurământului a 12 boeri și prin cercetare la faţa locului, 
domnul a restituit lui Ivașcu (Golescu)?) satele. Ivaşcu le-a dă- 
ruit m-rii Vierăș. Apoi călugării ezereni au avut pâră cu cei vie- 
rășeni sub Mihnea (Il) Vodă. Ezerenii scapă termenul de jude- 
cată şi domnul la 12 Oct. 1586 recunoaşte m-rii Vierăş dreptul 
de proprietate asupra amintitelor sate ?). 

Uneori reclamanțţi refuză să ia lege 12 boeri, cum au făcut 


1) Pentru lupta dela Fântâna ţiganului vezi Mag. ist. IV pag. 272 şi 
I. C. Filitti, Banatul Olteniei şi Craioveştii, pag. 71—2. 

2) Despre Goleşti vezi G. Bengesco, Les Golesco, Paris 1921 şi lucr. 
cit. a d-lui Florescu. 

3) Archiva istorică 1, pag, 6 şi 36 etc. 
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fii lui Dumitru postelnicul dela Cepturoaia, anume Radul, Badea 
și Dragomir. Aceştia au purtat proces cu Tatul, Vlad și ceata 
lui etc. pentru un sat înaintea lui. Petru Voevod (= Cercel). 
Acesta le-a dat 12 boeri să jure. dar mau putut jura şi pierd 
procesul. Apoi au reînoit procesul înaintea lui Mihnea (Il) Vodă, 
care le-a dat lege 12 boeri să jure, dar ei n'au vrut să ia lege. 
La 22 lan. 1590 Mihnea (lI) Vodă recunoaște lui Tatul etc, drep- 
tul de proprietate asupra acelui sat '). 

Nici două cărți domnești, una de cumpărare din vremea 
lui Mihnea (Il) Vodă, alta de judecată dela Ştefan Vodă Surdul 
mau apărat pe cumpărătorul Necula vătaful care dăduse 22000 
aspri gata pentru partea bolească din Tătariul megiaşilor Cojo- 
cești vânzători, pentru ca aceștia, cari reclamau 50 stânjini din 
ocina vândută, afirmând că mau vândut şi acești 50 stânjini, ca 
să obţie dela Mihai Vodă Viteazul lege 12 boeri să jure că mau 
vândut cei 50 stânjini lui Necula vâătaful. Darei mau putut jura, 
pierd procesul și Mihai Vodă recunoaște la 18 lunie 1594 lui 
Necula vătaf drepturile de proprietate asupra ocinei dela Tă- 
tariul =). 

Boerii jurători erau necesari în procese, fiindcă cărțile dom- 
neşti, precum am mai spus, erau de“multe ori defectuos redactate, 
obiectul cumpărării nefiind circumscris detaliat în act. Pentru de- 
fect de redactare a unei atare cărţi de cumpărare au putut crede 
foştii proprietari ai satului Corcova, că ar putea scoate ceva din 
ceeace vănduseră lui Nica, vistierul lui Mihai Vodă Viteazul. 
Foştii proprietari, între cari găsim şi pe Lupul paharnicul, s'au 
plâns la domn că ei penrru cei 26 boi — un bou prețuit 1000 
bani — mau vândut lui Nica vistierul, decât câmpul din moşia 
lor, nu şi viile, pădurea şi siliștele. Nica vistierul a dovedit dom- 
nului că cumpărase moşia cu tot hotarul şi foștii proprietari au 
rămas rumâni făr' de moşie sprea fi rumâni boeruluic cumpără- 
tor. Mihai Vodă în cartea sa de judecată din 28 lunie 1598 spune 
că a câutat şi judecat „după legea dumnezeiască“, a dat lege 
satului Corcova 12 boeri »ca să jure că mau vândut ei toată 


1) Arh. Stat., Bucureşti, secţ. ist, orig. slav, 
2) Arh. Stat., Bucureşti, secţ. ist. 
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moşia lor de peste tot hotarule. Dar ei mau putut jura, au pier- 
dut procesul şi »s'au lăsat ei a fi rumâni lui Nica vistierule, 
căruia i-au dat şi cărţile lor de moștenire. Domnul la data de 
mai sus recunoaşte drepturile de proprietate ale lui Nica vistierul 
asupra satului Corcova !). 


Protinnisis. Vânzarea unei moşii era act public. Publi- 
citatea se adresa mai întâi rudelor, apoi megiaşilor, când moşia 
nu era donaţie domnească. Pentru cealaltă lume boerii martori 
ai cărții domneşti care insemna transmisiunea proprietății, repre- 
zentau publicitatea, ori altă lume oficială, când transmisiunea 
dreptului de proprietate s'a putut face înaintea altor instanţe. 
Când nu erau îndeplinite aceste condiţii, orice cumpărător cu pri- 
vilegiu de preemţiune putea reclama proprietatea restituind cum- 
părătorului, ce o deţinea atunci, preţul moşiei. Așa a încertat 
Drăghici din Sălătruc în contra lui Pârvul log., care cumpărase 
moşia lui Stanciul dela Pereni, pârînd la domn că n'a ştiut, când 
a cumpărat Pârvul log. aceste ocine Mihai Vodă Viteazul i-a dat 
lui Drăghici >lege 12 boeri să jure că n'a știut, cânda cumpărat 
Pârvul log.<. N'a putut jura, a pierdut procesul și domnul la 7 
Mai 1598 recunoaşte drepturile de proprietar ale lui Pârvul asu- 
pra ocinei avute de Stanciul la Pereni 2). 


24 boeri jurători. Partea din proces care a pierdut față 
de cealaltă, când aceasta a jurat cu 12 boieri dreptatea cauzel 
sale, putea face apel care consta în faptul că cerea un număr 
îndoit de jurători, adică 24 boieri jurători şi dacă jura cu aceștia 
că jurământul celor 12 boieri nu corespunde sttuaţiei de fapt 
pe care ei o știau altfel, cu alte cuvinte dacă acești 24 jurători 
jurau cu partea care i-a adus la proces, aceasta câștiga procesul, 
sentința dată cu jurământul a 12 boeri se infirma. 


Cel mai vechiu caz cunoscut nouă estedin 7 lanuarie 1490). 
La această dată Vlad Vodă Călugărul ca sentinţă judecăto- 


1) Acad. Rom, 32 | LXXVI, 
2) Acad Rom., 217 | XXX, orig. slav. 


3) Archiva istorică I, pag. 66 — Magazin istoricu pentru Dacia l, pag. 
210.— Sţ. Berechet, Particularițăţile cojurătorilor la Români, pag. 30-32, 
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rească întăreşte m-rii Tismana Ceaurii toţi. Petru se sculase cu 
pâră în contra m-rii, jurase cu 12 boeri şi obținuse hotarul de 
sus al acestui sat. Nemulţumită mânăstirea cu această sentinţă, 
starețul Matei a luat 24 boeri jurători, i-a adus la domn, au jurat 
dreptatea m-rii şi domnul prin sentința cuprinsă în cartea de ju- 
decată din 7 lanuarie 1490 restituie mânăstirii hotarul de sus al 
satului Ceaurii. 

Pentru Ceaurii merea Tismana a mai avut un proces după 
această dată. Coman cu frații săi s'a jeluit la domn, care era 
Vlăduță Vodă, că au şi ei o parte în Ceaurii de lângă Jiu.Domnul 
le-a dat 12 boieri să jure că acea parte este a lor, moşie dreaptă 
şi de moştenire. Dar acei 12 boieri au dat câştig de cauză mâ- 
năstirii, fiindcă au aflat că »este Jiul hotar bătrân sf. m-rii, pe 
unde l-a hotărît Deatco banul cu 12 boeri< !). 

Caz comun de apel conţine cartea de judecată din 2 Iulie 
1505 dela Radu cel Mare care la această dată recunoștea jupâ- 
nului Arca cu fii stăpânirea peste Crivina Murgeștilor toată din 
sus dinspre Șerbești. Această carte de judecată s'a dat ca sen- 
tință în apel. Femea lui Stoie din Copăciani ridicase pâră dim- 
preună cu fii săi la domn afirmând că Arca stăpâneşte pe ne- 
drept. Dar Arca şi cu feciori săi au adus înaintea domnului 12 
boeri əşi au jurat şi au adeverit... că le este bătrână și dreaptă 
ocină<. După aceea Stoiasă și feciori ei au luat 24 boeri ca să-i 
aducă la domn în ziua de Paști să jure, dar n'a putut să-i aducă 
şi a pierdut procesul °). 

Jurământul a 12, 24 boeri etc. era pe la mijlocul sec.XVI 
dovadă mai importantă nentru adeverirea titlului de proprietate 
decât cărţile domneşti. Nu poate impune această concluzie cele 
2 procese în legătură cu moșia din laşi? Avem Cartea dom- 
nească prin care la 5 Aprilie 1485 Vlad Vodă Călugărul confir- 
ma lui Danciul cu fiii săi, apoi fratelui acestuia, Marcu cu fiii săi 
şi lui Laţcu cu fiii săi stăpânirea peste laşii toţi, moşie cumpărată 
dela Șușman din Curte cu 35 florini ungurești și un caftan de 
postav. Mai aflăm din aceeaş carte domnească că domnul le-a 
iertat calul şi că moşia era nepredalică '). Cartea domnească 


1) Al. Stetulescu, Documente slavo-române etc., pag. 70. 
2) Sbornic cit., pag. 333-4 = Al. Stetulescu, op. cit., pag. 59 
3) Al. Stetulescu, op. cit. 26-7. 
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din 1 Decemvre 1547 ') ne impune să admitem că între timp 
Danciul ajunsese stăpân peste jumătate Iași, fiindcă înainte de 
data amintită Stanciul şi Jitian, verii fetelor Danciului, numite 
Neacşa, Stanca și Voica pârăsc la domn, care era Mircea 
Vodă Ciobanul, cum că cele 3 surori m'au nici un drept asu- 
pra a “|, lași, fiindcă ei au dat bani pentru acea moşie. 
Domnul nu amintește nimic de cărți domnești anterioare, ci 
în cartea sa din 1 Decemvre 1547 arată că a dat reclamanțţi- 
lor, Stanciul și Jitian, lege 12 boeri să jure că ei au cum 
părat acel sat. Aceştia' au adus boeri și au jurat. Atunci fetele 
Danciului au luat lege 24 boeri, i-au adus la domn şi au jurat 
că »fetele Danciului aveau și ele în Iaşi: şi nu sunt ele datoare 
lui Stanciul şi Jitian, ce să ţină Stanciul şi Jitian într'altă :/, din 
lași<. Amintim cu această ocazie că în 1547 preţul moșiei era 
mult urcat. Moşia întregului sat laşi s'a vândut în 1485 cu 35 
florini ungurești și un caftan de postav, iar în 1547 numai partea 
Neacşei, una din cele 3 fiice ale lui Danciul, deci reprezentând !|; 
din 1 lași s'a vândut fiilor Stancăi, altă fiică a lui Danciul,cu 35 
florini bani gata, deci preţul se ridicase de 6 ori. 

Neacșa, Stanca și Voica dimpreună cu fiii Stancăi, anume 
Dragotă și Voicil, apoi Roman cu fraţii săi și cu fii lor au a- 
vut în 1562 pâră cu Stanciul și cu Radu, cari susțineau că au și 
ei moşie în lași. Petru Vodă cel Tânăr, domnul de atunci, a dat 
reclamanțţilor Stanciul şi Radu, lege 12 boeri să jure că moșşul 
lor Șușman n'a vândut moşia din lași cu toate hotarele, lui Dan- 
ciul și lui Marcu. Reclamanţii mau putut aduce cei 12 boeri <la 
zi şi la soroc» şiau perdut procesul. Se specifică şi 'n această 
carte de judecată că Dragotă şi Voicil au cumpărat partea mă- 
tușei lor Neacșa, se arată însă că fratele lor Roman n'a luat parte 
la această cumpărătură şi deci mare nici un amestec cu partea 
Neacșei. Se amintește deci Neacșa ca proprietară alături de su- 
rorile sale și 'm cartea de judecată din 12 Noemvre 1562?) 
dela Petru Vodă cel Tânăr, numai fiindcă era parte în judecata 
începută şi terminată, arâtându-se prin aceasta că a avut drept 
să-şi vânză partea sa? Nici această carte domnească nu aminteşte 


1) Ibidem, pag. 117-8, trad. veche 
2) Ibidem, pag. 145—7. 
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cărțile domnești anterioare relative la proprietatea moștenită de 
Neacșa, Stanca şi Voica. Am văzut că documentul din 1485 spune 
că satul laşi a fost cumpărat de Danciul, Marcu şi Laţcu, dar car- 
tea domnească din 1562 Noemvre 12 spune că jumătatea din laşi 
stăpânită de cele 3 fiice ale lui Danciul, o cumpărase Danciul 
şi Marcu, dând 35 de talanţi!) și un caftan de postav. Este clar 
prin urmare că nu s'a arătat la proces cartea domnească de cum- 
părătură, care a putut rămâne la ceilalţi proprietari din Iaşi, la 
amintiţii Stanciul şi Jitian. Nu s'a arătat la proces, poate tocmai 
fiindcă n’a existat cartea de danie care a trebuit să fie o carte 
de așezare a fiicelor lui Danciul ca moștenitoare. Documentul 
din 12 Noemvre 1562 arată doar că, »a dat Danciul fetelor lui, 
Neacșa şi Stanca și Voica partea lui de moşie din laşi toată, 
pentrucă Danciul ma făcut băeţi din trupul săuc. 

Am văzut că multe cărți domneşti de judecată sunt în le- 
gătură cu cumpărături de moșii incomplect descrise sau cu mo- 
şii cutropite sau împresurate. Impresurau micile proprietăţi nu 
numai mari proprietari, boieri înfluenţi ai vremei, ci şi mână- 
stirile. O altă dovadă pentru ultimul caz este cartea de judecată 
din 16 Mai 1556 dela Petrașcu Vodă. La această dată Petraşcu 
Vodă recunoaște m-rii Bistriţa, unde era egumen atunci Varlaam, 
dreptul de stăpânire asupra moșiei Tupşa, danie făcută de Pâr- 
vul banul Craiovei?). Acesta o cumparase cu 5000 aspri gata 
dela Ivul din Ciocadia. Cartea de judecată mai spune că m-rea 
a avut înaintea lui Mircea Vodă Ciobanul pâră cu fiii lui Ivul, 
anume Neagoe, Ivan și Radu, care pârau că Pârvul banul n'a 
cumpărat moșia, ci a cutropit-o <în silnicia luie Mircea Vodă a 
dat reclamanţilor 12 boeri >să jure că a cutrapit Pârvul banule. 
Dar mau putut jura şi au pierdut procesul. Reclamanţii din timpul 
lui Mircea Vodă au reînoit pâra sub Petrașcu Vodă. Domnul cu 
dregătorii săi a cetit cartea de cumpărătură și cartea de judecată 
a lui Mircea Vodă şi s'au convins că fii lui lvul mau dreptate. 
Deoarece aceștia au protestat cu vehemenţă, domnul le-a dat 
după cererea lor »şi a doua lege 12 boeri« și a pus soroc de 
proces pentru ziua Inălțării Domnului. Reclamanţii mau putut să 


2) Documentul din 1485 dă 35 florini, ca şi traducerea amintită. 
2) AJ. Steiulescu, op, cit» pag. 131—4. 
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aducă nici un jurător și au pierdut procesul iar mânăstirea a ră- 
mas stăpână peste propietatea sa. Deci înaintea aceluiaș domn 
orice proces de revendicare începea dându-se, când se cereau, 
12 boieri jurători şi numai ca o contra — dovadă față de aceeaș 
instanță se acorda un număr îndoit. 

Documentul lui Petraşcu Vodă este o dovadă în plus şi 
pentru faptul constatat şi prin alte documente că atunci când 
donatorul sau vânzătorul unei moşii nu mai trâia, se putea in- 
tenta proces noului proprietar. i 

Cartea domnească din 26 Mai 1556 a lui Petraşcu Vodă,) 
şi cartea de judecată, din 9 Septemvre 1562) oferă date im- 
portante pentru afirmaţiunea de mai sus. Cartea de judecată din 
1556 spune că Stoica Picior vornicul a pârît în vremea lui Radu 
Vodă, căruia Petrașcu Vodă îi zicea tată, m-rea Bistriţa că stă- 
pâneşte pe nedrept satul Vădastra mare. Radu Vodă i-a dat și 
vornicul a adus 12 boeri, de au jurat, vornicul a câștigat pro- 
cesul și a stăpânit satul până în zilele lui Petraşcu Vodă. Inain- 
tea lui Radu Vodă, vornicul afirmase că Barbul banul ar fi îm- 
presurat pe Stan cel gros. Inaintea lui Petrașcu Vodă mănăstirea 
a avut proces cu Dumitru, fiul lui Stoica Picior. Dumitru a luat 
lege 12 boeri cari au jurat că moşia este a lui. Atunci egumenul 
dela Bistrița a luat «lege peste lege a lui Dumitru 24 boeri şi a 
jurat iar înaintea lui Petrașcu Vodă». Petraşcu Vodă drept pedeapsă 
a luat apoi boii celor 12 boeri cari juraseră, mănăstirea a câştigat 
procesul. Dumitru, fiul lui Stoica Picior, a redeschis procesul în vre- 
mea lui Alexandru Vodă. EJ pâra că n'a jurat starețul mânăstirii cu 
24 boeri. Domnul văzând cartea lui Petraşcu Vodă dă câștig de 
cauză mănăstirii, care obţine cartea de judecată din 9 Septem- 
vre 1568. 

La reînoirea procesului sub un domn următor, un recla- 
mant putea lua şi 24 boieri. Cartea de judecată din 17 Aprilie 
1560 a lui Petru Vodă cel Tânăr a păstrat un atare caz. Pentru 
satul Slătioara m-rea Bistriţa a avut pâră înaintea lui Mircea 
Vodă Ciobanul cu Dauşi şi cu Lăudat, cari ambii pârau că mo- 
şia lor de mâi sus au împresurat-o Pârvuleştii. Și cu 12 boeri 


1) Arh. Stat., Bucureşti, condica nr, 88, f. 180. 
2) Arh. Stat, Bucureşti, secț. ist., orig. slav. 
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dați, au jurat că așa este. M-rea a pierdut procesul. Deaceea a 
venit cu pâră la domn care erâ Petru Vodă cel Tânăr. Acesta a 
dat 24 boeri lege peste lege şi au jurat. Documentul adaogă: 
əşi au jurat cu mulţi boeri şi cu părintele episcop chir Paisie« !) 
Jurătorii din urmă au fost pentru o și mai mare evidenţă. Nici 
după această dată însă călugării mau avut pace cu această moşie. 
Egumenul Onufrie avusese pâră înaintea lui Mircea Vodă și cu 
Colţeştii, cu Făgăraş și cu fraţii lui, cari pârau că Slătioara este 
moșia lor de moştenire. Mircea Vodă le-a dat 12 boeri și au 
jurat cu dânşii că este satul lor de moștenire. Onufrie s'a plâns 
apoi la Petru Vodă cel Tânăr, urmașul în domnie și fiul lui Mir- 
cea Vodă Ciobanul, a cerut lege 24 boeri. Aşa 24 boeri au 
jurat că Slătioara este moșie a m-rii şi Făgăraș cu fraţii săi pierd 
procesul. La 10 Mai 1560 Petru Vodă cel Tânăr confirmă m-rii 
Bistriţa satul Slătioara. *) 

Cartea domnească din 26 lulie 1561 are și elemente noui 
de viață juridică, față de altele şi faţă de cele 2 documente de 
mai sus ale aceluiaș domn în care noutatea este că își consi- 
deră domnia sa ca o prelungire a domniei tatălui său, Mircea 
Vodă Ciobanul. Altfel n'am înţelege, de ce pentru un litigiu sfâr- 
şit sub tatăl său prin jurământul a 12 boeri, acordă direct ca 
'ntrun apel 24 boeri Petru Vodă cel Tânăr. Are altceva cartea 
domnească din 26 Iulie 1561 când Petru Vodă cel Tânăr recu- 
noaşte lui Moşul cu fraţii lui, lui Miclea cu frații lui, lui Oană 
cu fraţii lui, lui Oprea cu fraţii lui, lui Neagu cu fraţii lui, lui 
Vladul cu frații lui şi cu feciorii lor, căți D-zeu le va da, moşie 
la Pârscov Ys din Buzău în sus pe Tarcău (Trăcov) până în 
Piatra Tarcăului. Această hotărîre domnească este rezultatul pro- 
cesului avut de aceşti moșneni. In zilele lui Petrașcu Vodă au 
avut proces cu Tatul şi cu Bădilici și cu ceata lor. Cei doui re- 
prezentanţi ai reclamanţilor au luat lege 12 boeri, >de au umblat 
și au hotărît şi au pus semne și hotare. Moşul şi Miclea 
după accea au luat 24 boeri >de au umblat și au hotărît 
cu acei 24 boeri în zilele. .. Mircii Vodă și au mutat și le 
pădat hotarele acelor 12 boeri<. Drept pedeapsă domnul a luat 


1) Arh. Stat., Bucureşti. condica m-rii Bistriţa, nr. 80, f, 135-6. 
2) Aceeaş condică, f. 135, 
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boii acelor 12 boeri. Ceilalţi au renoit procesul înaintea lui Petru 
Vodă cel Tânăr. Acesta a trimis pe Dalea spătarul dela Marotin 
să adune cei 24 boeri cari au umblat și au hotărît și să jure 
înaintea dregătorului domnesc. Aceştia au jurat şi Tatul şi Bă- 
dilici rămân de lege:). 

Contribuţie informativă la chestiunea, când se luau 12, când 
24 boeri, oferă şi cartea de judecată din 8 lan. 1569 dela Ale- 
xandru Vodă, care recunoaște lui Vlaicul log., fiul lui Mihnea 
părcălab, stăpânirea peste ocina dela Piscani și cea dela Raco- 
viţa, partea unchiului său Vlaicul bivvellog. şi cu morile, pro- 
prietăți cumpărate de fostul mare logofăt. Dar, copii ma avut — 
spune mai departe cartea domnească din 8 lan. 1569 — și a luat 
pe nepotu-său Vlaicul, fiul lui Mihnea părcălab, »să-i fie în loc 
de fiu și i-a dat bucatele și moșiile, părţile lui toate... înaintea 
tuturor megiaşilor, încă în zilele lui Radu Vodă<. După moartea 
fostului mare logofăt a avut nepotu-său înfiat pâră cu Badea din 
Găvănești în vremea lui Mircea Vodă Ciobanul. Badea pâra că 
Vlaicul ma fost „făcut fiu“. Mircea Vodă a dat lui Badea 12 
boeri să jure că Vlaicul n'a fost făcut fiu al fostului mare logofăt. 
N-a putut jura şi Badea a pierdut procesul. Badea a reînoit pro- 
cesul înaintea lui Petrașcu Vodă, care a dat lege 12 boeri lui 
Vlaicul să jure că l-a făcut fiu și jură. Apoi Badeaia 24 boeri să 
jure, dar ma putut jura şi a pierdut procesul. Pe baza acestor 
judecăţi anterioare este respinsă acţiunea fiilor lui Badea de Ale- 
xandru Vodă, care la 8 lan. 1569 dă documentul de mai sus?). 

Un proces câștigat prin jurământul a 12 boeri și al părții 
pârîte se termină în favoarea acesteia din urmă sub Petrașcu 
Vodă (1554—1557), dar când reclamantul redeschide procesul sub 
Alexandru Vodă (1568—1577) câştigă jurând cu 24 boeri. Cetim 
acest caz în cartea de judecată a lui Alexandru Vodă din 14 
Noemvre 1570). Este vorba aici de satul Băneştii dela Ruia. 
Cârstian post. a avut pâră înaintea lui Alexandru Vodă cu Stanca 
dela Cornăţeni, cu fiii ei şi cu Drăghici post. cari afirmau că au 


1) Arh. Stat.. Bucureşti, cond. nr. 103, f. 110. 
2) Arh. Stat, Bucureşti, m-rea Valea, pach. VIII nr. 1. 
3) Arh. Stat, Bucureşti, secţ; ist. 
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cumpărat acel sat dela tatăl lui Cârstian post., dela jupân Negre 
postelnicul, cu 18000 aspri gata. Stanca și tovarășii ei de pâră au 
arătat instanţei domneşti o carte »de cumpărare«. Domnul şi 
dregătorii săi dimpreună cu mitropolitul Eftimie, prezent în in- 
stanța de judecată, au văzut că era stricată cartea și rasă, unde 
erau 7000 aspri, era pus 1800 aspri. Proces avuseseră aceiași 
şi înaintea lui Petrașcu Vodă, când Stanca cu fiii și cu Drăghici 
au jurat cu 12 boeri că au cumpărat satul amintit cu 18.000 
aspri. Cârstian postelnicul a luat acum dela Alexandru Vodă, >lege 
peste lege 24 boeri să jure că nu a vândut tatăl său, Negre po- 
stelnicul, satul Băneşti, ci l-a fost împresurat Vintilă vornicul, de a 
fost lepădat 7000 aspri în silnicie«. Cârstian postelnicul a jurat 
cu 24 boeri, iar Stanca și ai săi au rămas de lege. La data de 14 
Noemvre 1570 domnul dă lui Cărstian carte de judecată prin 
care i se recunoaște stăpânirea asupra satului Bănești. In această 
carte de judecată se amintește, am văzut, că din instanța de 
judecată făcea parte şi mitropolitul Eftimie. 
Caz asemănător cuprinde cartea domnească din 20 Martie 
1571 prin care se recunoaște lui Zlate vătaful dreptul de pro- 
prietate asupra '/s din satul Tâmburești, '/ din Comişani și din 
Cojeşti, din Buora și din ţigani. Zlate pârîse pe nepoatele sale, 
Erina şi Badea, afirmând că are și el parte în moșia lăsată de 
Badea, tatăl fetelor. Zlate pârîse pe acest Badea şi înaintea lui Pe- 
trașcu Vodă, că are și el frăție peste moşiile amintite. Petrașcu Vodă a 
dat lui Badea 12 boeri, acesta a jurat »la zi și la sorocecă Zlate 
mare frăție. Pârînd din nou la Alexandru Vodă, acesta dădu lui 
Zlate 24 boeri, el a jurat cu 24 boeri că Zlate are '/; din moşii. 
Deaceea la data de mai sus, domnul prin cartea de judecată dă 
titlul de proprietate lui Zlate şi înaintea domnului Zlate a făcut 
cu nepoatele sale tocmeală, cum să-şi împartă moşia'). Domnul 
a luat boii celor 12 boeri cari juraseră cu Badea sub Petrașcu 
Vodă. Tocmeala a fost aceasta: Zlate rămâne stăpân peste satul 
Buora pentru satul Cojeşti care rămâne nepoatelor lui. 
Autoritatea lucrului Era în dreptul vechiu muntenesc 
judecat. autoritatea lucrului judecat? Pentru 
discuție prezentăm cartea de judecată din 11 lulie 1571 a lui 
Alexandru Vodă ?). La această dată Alexandru Vodă întăreşte 


1) Acad, Rom., 42 | XL. 
2) Al, Stefulescu, Documente slavo-române etc., pag. 181—9, 
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lui Zaharia cu ceata lui, lui Stoian, lui Stănilă cu fiii lor "ə 
moşie în Turceni din Jilţ în sus, anume Zaharia și ceata lui stăpâ- 
nind o treime, iar Stoian şi Stănilă două treimi din acea jumă- 
tate. Această sentință a dat-o domnul în procesul avut de acești 
proprietari cu Maniul şi cu Stan. Aceștia din urmă se judecaseră 
cu amintiţii proprietari şi înaintea lui Radu Vodă Călugărul şi 
înaintea lui Mircea Vodă (Ciobanul). Aceste cărți de judecată 
au fost prezentate lui Alexandru Vodă. Din ele reieșia că Zaha- 
ria şi ceata lui juraseră cu 12 boeri că au drept la '/, partea din 
jumătatea moşiei din Turceni, iar Stoian și Stănilă cu ceata lor 
juraseră cu 12 boeri pentru două părţi din jumătatea acelei moşii 
din Jilţ in sus. Dar Stan şi Maniul au luat la Radul Vodă şi la 
Mircea Vodă 24 boeri. Aceştia nau voit să jure, »ci au dat cu 
sufletele lor lui Zaharia şi cetei lui, precum şi acei 12 boeri< 
Stan şi Maniul au pierdut procesul şi înaintea lui Radu Voevod 
şi înaintea lui Mircea Voevod. 

Procedeul lui Alexandru Vodă, când Maniul şi Stan au re- 
deschis procesul, a fost că a dat lui Zaharia și cetei lui să adu- 
că din cei 24 boeri amintiți 6 >să mărturisească... cum au fost 
jurate. Aceştia au fost aduşi şi au mărturisit că ei »au dat cu 
sufletele lor lui Zaharia şi cetei lui moșie în Turceni din Jilţ în 
sus. lar moșie lui Maniul şi lui Stan este jumătate din Jilţ în jos, 
însă s'au închinat bătrânului Barbul banul pentru nişte cai, ce 
i-au fost furat din grajdul lui şi au plătit capetele lor cu moşia 
lor cu toată«, Aceiași 6 boeri au arătat că cei 2 pârîtori mau 
nici un amestec cu moșşialui Zaharia etc., nici cu moșia închinată. 

ln legătură cu danii au fost multe procese cari se lichidau 
tot prin boeri jurători, când lipsiau cărți domnești clar reda- 
ctate etc. Un astfel de proces este cel povestit în cartea de ju- 
decată din 17 lulie 1581 dela Mihnea (Il) Vodă. Velica dăduse 
surorii sale Marga partea ei din satul Sălcuţa cu toţi rumânii, fiind- 
că ma avut copii și ca $o pomeniască, cât va trăi. Dar după 
moartea donatoarei a mers cu pâră la Mihnea (II) Vodă Lupul 
banul din Vărvori, bărbatul Velicăi şi afirma că Velica i-a lăsat 
lui moşia pentru o datorie la Mircea armașul. Hamza banul, care 
stăpânia atunci moşia, a declarat aceste afirmaţii neadevărate, a 
luat lege 12 boeri, de a jurat cu ei. Lupul a luat »lege peste 
lege 24 boeri>, dar ma putut jura şi a pierdut procesul!). 


1) Acad. Rom., cond. nr. 123, f 51, trad, 
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In aceeaș chestie de proces jură reclamanții înaintea ace- 
luiaş domn odată cu 12 boeri, după ceeace pârîții jură cu 24 boeri 
şi câştigă procesul.  Aceiaşi reclamanţi redeschid procesul sub 
un domn următor mult mai târziu şi pârîții jură iar cu 24 boeri 
şi câştigă procesul. Acesta e în teorie conţinutul cărții de jude- 
cată din 8 Aug. 1584 a lui Petru Vodă Cercel. La această dată 
domnul întăreşte m-rii Cotlomuş dela Sf. Munte, unde era egu- 
men Ilarion, satul Uda toată, ocina ce se chema Lunca până la 
izvor. Zârnă, Tatul şi alți oameni au pârît m-rea înaintea lui 
Petru Vodă, că au și ei acolo, la Lunca, ocină de moştenire. 
Această pâră se judecase înainte de aceasta sub Mircea Vodă 
Ciobanul. Acesta a dat reclamanţilor 12 boeri să jure și au jurat 
că au moșie în Lunca. Călugării atunci de la acelaş domn iau 
lege 24 boeri şi au jurat înaintea lui Mircea Vodă că mau recla- 
ananţii moşie acolo. Mircea Vodă a luat boii celor 12 boeri 
cari juraseră de partea reclamanților. Aceştia redeschid procesul 
sub Petru Vodă Cercel. Domnul dă călugărilor 24 boeri să jure 
şi >călugării iar au jurat cu 24 boeri«, deci câştigă procesul )). 


Legea lui Alexandru Vodă, De câte ori putea să ia cineva 
boeri jurători ? Cea dintăi reglementare a acestei chestiuni o dă 
Alexandru Vodă, cum cetim într'o carte a sa de judecată din 
August 1580 2). La această dată Mihnea (Il) Vodă întăria lui 
Drăghici paharnicul stăpânirea peste satele Tejiiacu,, Crovniţa 
toată, Slatina toată, Cenunile de jos la Vârvor, Zăgăreanii toți, '/a 
Trapezița, "a Cenunul de sus, moşii câştigate de moșu-său Bra- 
tea din Creţeşti »dela răposatul prea-bunul Radu Vodăc. Până în 
zilele lui Petru Vodă, fiul lui Mircea Vodă Ciobanul, Danciul spăta- 
rul, tatăl lui Drăghici, a ţinut moşiile. In zilele lui Petru Vodă, Dan- 
ciul a avut proces cu Hamza şi cu ceata lui cari pârau pe Danciul 
că n'a avut acele sate şi silişti împreună. Petru Vodă »a căutat 
şi a judecat după legea lui D-zeu şi a dat lui Hamza lege 12 
boeri din prejur.. să vie în divan să jure<. Hamza ma putut jura 
și a pierdut procesul, ceeace s'a întâmplat şi a doua oară, când 
a reînceput procesul sub acelaş domn. Venind domn Alexandru 
Vodă Hamza ceru lege pentru a treia oară. Alexandru Vodă 


1) Arh. Stat., Bucureşti, secţ. ist., orig. slav, 
2) Acad. Rom., 1 | CLIX, orig. slav., document deteriorat. 
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„a căutat că nu se cuvine a treia lege, însă a zis.. să aducă 
legea de a doua oară, ce a luat dela răposotul Petru Vodă” !). 

Pentru aceeaş chestie interesează şi cartea de judecată din 
17 Aug. 1585 dela Mihnea (II) Vodă. Ivan postelnicul şi jupăniţa 
lui Marga, proprietari în satul Hălmejelul, au avut pâră cu satul 
acesta sub Petru Vodă cel Tânăr. Procesul a continuat sub Ale- 
xandru Vodă, urmașul în domnie. Sătenii au jurat cu 12 boeri că moşia 
satului e a lor de baştină. Ivan şi Marga au luat 24 boeri şi au 
jurat că satul e al lor. Domnul a luat boii acelor 12 boeri. Aceiași 
reclamanţi vin cu pâră la Mihnea Vodă, zicând că mau jurat. 
Mihnea (II) Vodă în baza cărții lui Petru Vodă a adjudecat lui 
Ivan postelnicul satul °). 


Acelaş caz juridic e în cartea de judecată din 7 Sept. 1587 
dela acelaş domn. Mihnea (II) Vodă la această dată recunoaște 
lui Petru, socrul lui Dragomir post., şi lui Albul şi lui Ignat şi 
cu fiii lor moşie în Băneşti, partea lor toată. Aceşti propietari 
avuseseră pâră cu Vâlcul din Tămăşeşti, cu popa Gherghe din Corbi 
şi cu Lupul, în vremea lui Petru Vodă cel Tânăr pentru nişte ho- 
tare cu vii. Reclamanţii au luat și au jurat cu 12 boeri. Petru și 
coproprietarii lui iau 24 boeri, jură şi câștigă procesul. Drept 
pedeapsă domnul a luat boii celor 12 boeri. Acei 24 boeri au 
hotărît şi hotarul dimpreună cu hotarnicul dat de domnie, Vlad 
postelnicul din Izvorani. In zilele lui Alexandru Vodă reclamanții 
au pârît din nou, dar pierd procesul, diindcă din ordin domnesc 
pârîţii aduc din nou pe cei 24 boeri şi jură a doua oară. Apoi 
Dobromir bivvelban a luat acest hotar cu viile cutropinduil, a 
luat și cărţile şi răvașele lui Petru Vodă pentru 24 boeri şi cartea lui 
Alexandru Vodă şi a bătut pe Petru, până ce acesta a murit. Sub Mih- 
nea (Il) Vodă Dragomir postelnicul, ginerele lui Petru şi Barbul, 
fiul lui Petru, cu fraţii săi, anume Radul, Petru, Stoica,*) Oprea, 
Danciul şi cu ceata lor au avut prigonire cu Vâlcul şi Gherghe, 
fratele lui Dobromir banul, și cte Lupul. Domnul a dat lui Dra- 


1) Deci în Aug. 158) Petru Vodă cel Tânăr era mort. S'a publicat in- 
scripția de pe mormântul lui, din care se vede că a murit, 


2) Acad, Rom., $ | LXXVI, trad. de Lupu Dascalu) din 1752, 


3) Acad. Rom., 10 | 76, Irad. = Al. Stetulescu, op. cit, pag. 265-70 
aci se zice moşiei Băleşti şi Coica pentru Stoica. 
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gomir post. să aducă 6 boeri şi adică din acei 24 boeri 3 și trei 
din cei 12. Aceşti 6 boeri aduși au mărturisit înaintea domnului, 
că Vâlcul ma avut nici un amestec cu moşia. De aceea domnul 
la data de mai sus confirmă moșia proprietarilor amintiţi, între 
cari se numără şi mortul Petru. Hotarele au fost din nou în- 
semnate cu hotarnicul dat, lova post. 


Intro ceartă pentru 1, Celeiul dintre m-rea Bistriţa, care îl 
stăpânia şi m-rea dela Izvor, m-rea Bistrița a luat 12 boeri cari 
au jurat că e moşia ei. Inzadar au luat călugării dela Izvor 24 
boeri, fiindcă mau putut jura și pierd procesul. Acâstea le citim 
în cartea de judecată dela Mihnea (II) Vodă din 1 Sept. 1589). 


In procesul terminat prin sentința cuprinsă în cartea de 
judecată din 22 lanuarie 1590 dela Mihnea (lI) Vodă reclamanţii 
pierd procesul față de jurământul a 24 boeri ai părţii pârîte. Voica, 
Stanca şi Vlădaia, fetele lui Fârtat vornicul, moşteniseră de la 
tatăl lor satul Cioroiul, moşie câştigată de la Radu Vodă Călugărul. 
Au fost pârîte la domn de Vlad din Mocirla și cu fraţii lui, de 
Neag din Breaza cu fraţii lui şi cu ceata lor cari ziceau că moşia 
e a lor de moştenire. Domnul a dat reclamanţilor 12 boeri să 
jure, au jurat. Dar fetele lui Fârtat au luat »lege peste leges 24 
boeri cari au jurat că moşia e a lor. Mihnea (Il) Vodă a luat 
boii celor 12 boeri şi recunoaşte feteior lui Fârtat dreptul de 
stăpânire asupra satului Cioroiul *). 


Rolul părților în acordarea Documentele discutate până 

boerilor jurători. aici nu arată că părțile din proces au 
avut drept de opoziţie, când domnul acorda boeri jurători și nu 
cunoaștem caz că sar fi produs vre-odată opoziţie care a fost 
luată în seamă. Cărţile de judecată interpretate până aici spun 
că domnul a dat, sau o parte din proces a luat atâţia boeri jurători. 
Se alcătuia, am văzut, o listă şi se da un ispravnic, ca să se în- 
grijiuscă de aducerea acelora. N'am citit nicăiri, că părţile din 
proces ar fi recuzat pe cineva, fiindcă reiese din tot materialul 
de informaţie păstrată, că partea care cerea boeri jurători, îi şi 


1) Arh. Stat., Bucureşti, condica m-rii Bistriţa nr. 88, f. 78 v. 
2) Arh. Stat, Bucureşti, secţ. ist., 
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desemna. Instanța domnească de judecată lua act și i un 
ispravnic. Boerii dați sau luați ca jurători maveau obligaţie !ofi- 
cială să vie. Altfel mam ceti în atâtea documente că ma putut 
aduce boerii luaţi și daţi ca jurători. 

Dar avem o carte de judecată din 10 Aprilie 1596 dela 
Mihai Vodă Viteazul '), unde e și altă indicație. Mănăstirea din 
Olteni a avut pâră înaintea domnului cu Vlad, logofătul din Olă- 
nești, cu Carabeţie și cu Stroe Hotman din Bujorani cari afir- 
mau că au și ei moșie în satul Olteni şi o revendicau dela mă- 
năstire. Cartea domnească spune apoi: »iar sf. mănăstire a dat 
lege 12 boeri înaintea domniei mele lui Vlad logofătul« etc. Re- 
clamanţii au adus pe cei 12 boeri cari au jurat şi mănăstirea, a 
rămas de lege. Dar aceasta a luat apoi 24 boeri, cari au măr- 
turisit că Vlad logofătul mare nici un amestec cu ocina din 
Olteni, dar Stroe Hotmanul are drept la 8 răzoare, iar Stanciul 
Mocşei are drept la *, ocina din Olteni, însă fără braniște. Vlad 
logofătul şi Carabeţie au pierdut procesul. La data de mai sus 
Mihai Vodă din »orașul de scaun: Gherghița recunoaște drep- 
turile de proprietate ale m-rii asupra ocinei din satul Olteni," « 
din câmp şi din pădure. 

Ne întrebăm: e o redactare făcută cu deferență față de mă- 
năstire sau corespunde situaţiei de fapt, când ni se spune că 
»sf. m-re a dai lege 12 boeri...«? Adăugăm imediat că mai 
avem un singur caz întâlnit până la sfârșitul anului 1600. 

In baza unei cărţi de judecată dată după jurământul a 24 
boeri Mihnea Vodă cel Rău la 1 Noemvre 1508 respinge acţiu- 
nea intentată m-rii Tismana pentru o moșie»). Deci o carte de 
judecată conţinând o sentință dată în baza jurământului a 24 
boeri, când nu interveniau elemente noui, interzicea redeschiderea 
unui proces. 

Avem şi cazuri, când de la început se dă reclamanților 24 boeri. 
La 10 Iunie 1525 Vladislav (III) Vodă dă carte* de întărire lui Drago- 
mir și cu fraţii lui, lui Slavciul, lui Stanciul cu fraţii lui, lui Ma- 
niul cu frații lui și cu fiii lor drepturile de proprietate asupra 
Peştişanilor de sus și asupra plaiului, Gemenile Gruiului Teșului. 


1) Arh. Stat., secţ. ist. 


2) St. Nicolaescu, Documente slavo-române etc., pag, 248 şi urm. 
Are formula amintită. 
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Vâlcul şi ceata lui ridicaseră pâră pentru această moşie, dar 
Dragomir şi ceilalţi >au jurat cu 24 boeri şi încă au mărturisit 
12 sate, că este dreaptă şi moșie de moştenire a lui Dragomir...« 
etc!). Tot 24 boeri se dau ca jurători, spune cartea* domnească 
din 25 Iulie 1543 dela Radu Vodă Paisie, când Vlăican şi fraţii 
lui au fost pârîți la domn de feciorii lui Negomir şi Luţcan etc. 
pentru "l, Plăviceni. Procesul se mai judecase înaintea lui Vlad 
Vodă cel Inecat şi Vlăican cu fraţii săi juraseră cu 24 boeri. 
Domnul a văzut şi cartea lui Vlad Vodă Călugărul, cartea lui 
Radu cel Mare căruia îi zice tată și cartea lui Vlad Vodă cel 
Inecat. Vlăican etc. ia 24 boeri cari jută că are dreptate şi dom- 
nul confirmă moşia lui Vlaican cu fraţii lui şi feciorii lor?). Așa- 
dară ca şin alte cazuri pârîtul lua 24 boeri, când tot el iurase 
mai înainte, sub alt domn cu 24 boeri. Documentul * în redac- 
tarea sa laconică nu ne spune, ce elemente noi interveniseră, 
pentru ca procesul să se redeschidă. De altfel în acest timp 
obiceiul era ca reclamantul sau pârîtul să poată aduce ca probă 
la un nou proces 48 boeri jurători. 


Cazul următor este interesant şi pentru referinţele istorice 
ce ni le dă despre vremea lui Vlad Vodă Călugărul. La 21 Iulie 
1560 Petru Vodă cel Tânăr dă carte* de întărire mitropoliei peste 
satul Aninoasa, cumpărat de Basarab Vodă dela jupăneasa lui 
Milco, dela fiii şi dela ginerele acestuia, dela Nan. Inainte de 
această dată mitropolitul Efrem avusese pâră cu Hamza și cu 
cetaşii lui, cari afirmau că satul este al lor de baștină. Hamza 
a luat 24 boeri jurători pe cari i-a adus. Domnul cu dregători 
să şi cu acești 24 boeri au çetit cărțile domnilor anteriori din 
cari se vedea că moşul lui Hamza prăpădise satul Aninoasa pentru 
rău vicleșug față de Vlad Vodă Călugărul. Acest domn a miluit 
cu acel sat pe boerul său Milco. Mai târziu Basarab Vodă a cum- 
părat satul dela cei amintiți mai sus şi l-a dăruit mitropoliei. Deci 
cei 24 boeri mau putut jura și mitropolia a câştigat procesul?). 


1) Al. Stefulescu, Documente slavo-române etc. pag. 85-6. Are for- 
mula amintită, 

2) G. Fotino, Câteva documente vechi inedite în Arhivele Olteniei 
II, pag. 32 şiurm. Are formula amintită, 

3) Arh. Stat., Bucureşti, condica mitropoliei nr. 1, f. 273. Are formula 
amintită, 
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Moşiile de cari a fost vorba în ultimile cazuri (10 lun. 
1525, 25 Iul. 1543, 21 Iulie 1560) erau moşii nepredalice. Oare 
din aceste motive s'au dat și s'au luat dela început 24 boeri? 
Am văzut mai înainte că se dedeau dela început tot 24 jurători, 
când,dupăce se judecaseodată cu 24 jurători, se redeschidea procesul 
sub un domn următor. Un caz este şicel povestit în cartea domnească 
din 2 Noemvre 1574. Vlaicul clucerul şi soru-sa, jupăniţa Chera, au 
avut pâră inaintea lui Alexandru Vodă cu Bolog lanoş şi Neagoe vä- 
taful, cumnatul acestuia, cari afirmau că au şi ei moșie în Țigănești 
dimpreună cu aceia. Alexandru Vodă a văzut cartea lui Petrașcu Vodă, 
în vremea căruia Mihnea părcălabul a purtat lege peste lege 24 boeri 
peste legea lui Vlaicu clucerul și a jupăniței Chera, dar n'a putut 
jura şi a pierdut procesul. Domnul spune acum în cartea de judecată: 
»şi ca să nu se crează nedreptăţit... iar domnia mea le-am datlui 
Bolog lanoş și Neagoe vătaful lege peste lege 24 boeri să jure 
că au avut moșie de moștenire în Ţigăneșşti«. Ei n'au putut jura 
şi au pierdut procesul '). 

Că numărul boerilor jurători nu avea nici o corelaţie cu 
preţul moşiei în litigiu, rezultă din comparaţia preţurilor unor 
astfel de moşii. In procesul terminat cu amintita carte de jude- 
cată din 25 Iulie 1543 moşia în litigiu fusese cumpărată cu 1000 
aspri 2). 


48 boeri jurători. In rari cazuri până la sfârșitul secolului al 
XV-lea s'au dat 48 boeri jurători. Primul caz știut de noi este 
din vremea lui Vlăduță Vodă (1510-1512) în forma unui ordin 
domnesc dat lui Stanciul şi lui luban cu tovarăşii lor să lase în 
pace ocina feciorilor Dumitresei, așa cum judecase fratele său 
domnesc, adică Radu cel Mare. Ordinul acesta domnesc era re- 
zultatul unui proces, în cursul căruia lui Stanciul și luban i se 
daseră de către domn 48 boeri, dar nu i-au putut aduce la soroc 
și au pierdut procesul. Vlăduţă Vodă le ordona acum să nu mai 
vie aceia la el să se jeluiască de ei, >căci nu vă veţi îngriji de 
ocină, ci de capete<"). Deci prin 48 boeri jurători un proces 
pentru moşie în vremea lui Vlăduţă Vodă era definitiv hotărît. 


1) Arh. Stat., Bucureşti, secț. ist., orig. slav. 
2) G. Fotino, lucr. cit. din Arh. Olteniei, pag. 32 şi urm. 
3) C. Giurescu, Despre boieri, pag. 49 nota. 
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Alt caz este povestit în cartea de judecată din 2 Sept 1528 
dată de Radu Vodă de la Afumaţi!). La această dată Radu Vodă 
recunoaşte lui Ivaşcu paharnicul cu fiii săi, câți va avea şi 
cu fiicele sale, la Goleşti ocină 3 părți, la Mărăcineni iar 
trei părţi şi VY, din Goleşti şi Mărăcineni, vechea ocină, să fie a 
lui Cândea cu fiii şi din ţigani iar să fie lui Ivașcu cu fiii 3 
părți, din 1, parte să fie lui Cândea, căci *, din toate acestea 
sunt ale lui Ivașcu ocine drepte şt bătrâne de moştenire. 

Din jumătatea sa, peste jumătate a înfrățit Cânde pe Bal- 
dovin pârcălabul şi i-a dat '], din toate bucatele lui »căci au fost 
pierdute de Cândea, de au rămas predalice şi domneşti. Infră- 
țirea s'a făcut în vremea lui Radu Vodă, căruia Radu dela Afu- 
maţi îi zice moș şi părinte. Se mai adaogă că Baldovin le-a câ- 
ştigat cu slujbă dela acelaş Radu Vodă. 

Acest document * important pentru istoria Goleştilor începe 
imediat a avea interesul juridic, ce ne importă aici. Cetim adică 
că tatăl lui Ivașcu paharnicul — locul pentru nume e şters, se 
poate vedea doar că era pârcălab — a cumpărat dela Viaicul şi 
Semen, fiii Bănciulesii, Dușeştii cu 3000 aspri şi 4 cai buni. Prin 
cartea sa de judecată Radu Vodă îi întăreşte lui Ivașcu cu fiii şi 
fiicele sale și această proprietate. Cartea de judecată e sentința 
dată în procesul avut de Ivașcu cu Cândea și mănăstirea dela 
Muşeteşti a lui Manea Perşanu cari reclamau '+ din toate acele 
proprietăţi. Domnul şi dregătorii săi au dat lui Ivașcu lege 48 
boeri, aceştia au jurat, Cândea şi călugării au pierdut procesul. 
Proprietăţile, fiindcă aveau drept de moștenire și fetele, se arată 
că nu-s predalice. 


N-avem destule elemente de judecată, pentru ca să putem 
explica, de ce dă domnul în acest proces la prima reclamaţie 
48 boeri jurători. Documente din vremea de mai târziu arată că 
s'a încercat — am văzut — să se reducă posibilitatea redeschi- 
derii proceselor. Aceeaş parte din proces nu putea lua lege boeri 
jurători, decât de două ori dela Alexandru Vodă cel Mic înainte. 
Am mai văzut că față de 24 boeri jurători domnul recurgea la 
al doilea jurământ al acestora, sau la chemarea unui număr de 
boeri jurători din cei 24 şi din cei 12, cari îi precedaseră, pen- 


1) Acad. Ron., 97 | LXXVIII, orig. slav. Are formula amintită. 
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truca împreună să chibzuiască lichidarea procesului intentat. 
Aducerea boerilor jurători cerea mare cheltuială pentru partea 
care îi lua. Poate și de aceea s'a evitat, cât s'a putut mai mult, 
a se da 48 jurători, încât obiceiul a căzut în desuetudine. 


Legea lui Mihnea Aşa s'a putut ajunge, că Mihnea 
(I) Vodă. (II) Vodă să scoată definitiv din pro- 
cedura proceselor aducefea a 48 boeri jurători, cari am văzut, 
se dăduseră mai înainte nu numai în cazuri de apel şi recurs, 
cum am zice azi, ci chiar dela prima desbatere a procesului. 
Despre legea lui Mihnea (Il) Vodă ne informează un docu- 
ment din 16 Mai 1628!)). Hrizea vornicul reîntemeiase m-rea 
din Bălteni. Tot el a răscumpărat satul Băltenii, pentru a-l în- 
china cu rumânii din el, mănăstirii. Dar mulți din aceşti rumâni 
fugiseră, se împrășştiaseră de pe urma unei invazii tătărești recente. 
Unii s'au întors acasă, alții au afirmat că nu-s de baștină din 
Bălteni. A început între aceşti rumâni şi bogatul, puternicul boer 
proces >că nu i-au apucat acolo legătura lui Mihai Vodă«. Ru- 
mânii aduc 12 boeri și jură. Atunci Hrizea vornicul luă 24 boeri 
cari jurară pe sf. Evanghelie în biserica curții domnești din Bu- 
cureşti, »cum acei părători sunt rumâni de baştină din Bălteni <. 
»După obiceiul şi legea țării« domnul a trimis de a prădat pe 
cei 12 jurători luându-le câte 3 boi. Dar Băltenarii nemulţumiţi 
pârăsc din nou la domn, care era Alexandru Vodă Iliaș, și cer 
»lege peste lege 48 jurători<. Domnul cu dregătorii săi »jude- 
când după dreptate şi lege« a scos pe bieţii rumâni >cu mare 
ruşine din divan. Căci acel obicein (cu 48 de jurători) au fost 
căleat şi părăsit şi au rămas jos de multă vreme, încă din 
zilele Mihnii Vodă şi de atunce până acum acea legenu a mai 
fost în țară. Domnul a pus de a dat rumânilor câte 100 toiege 
în divan pentru căci au umblat... ca să ridice alte obiceiuri» °). 
Am mai spus că instituţia jurătorilor şi-a avut evoluţia sa 
după 1600, determinată de diferite influenţe streine, sau de pe 
urma revenirilor la un trecut de mult închis. Repetăm aceasta 
acum, fiindcă în sec. XVIII iarăşi găsim 48 jurători. Dăm doar 
acest caz acum *). 


1) Alex. Lapedatu, Biserica din Bălteni în Buletinul comisiunii monu- 
mentelor istorice ] 1908, pag. 108 şi urm. 

2) Vezi şi C, Giurescu, Vechimea rumâniei etc., pag, 42—3. 

3) Acad.Rom,, 114 | XIX, sec. XVIII, 
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Importanța rangului S-a făcut o eroare în cercetările de 

boerilor jurâtori. până acum, când s'a zis că părţile din pro- 
ces aduceau jurători de rang social egal loruşi ). Am văzut mai 
sus din atâtea cazuri povestite că adevărul a fost altul. De ase- 
menea s'a pus în circulație părerea greşită că boerul jurător s'au 
numit poTHuka sau nopoTHukg. Boerii jurători se zic la noi până'n 
1600 cletouți. Şi pentru aceasta cunoaştem doar două cazuri până'n 
1600: 1) cazul listei de jurători daţi lui Cega şi 2), documentul 
lui Petrașcu Vodă din 16 Mai 1556, când jurătorul se zice cle- 
tovăi în textul slavon”). 

Dela un timp oarecare înainte rangul social al boerului 
jurător interesa. Am mai scris despre documentul“ din 17 lun. 
1600 dela Nicolae Vodă *). Aici între altele este vorba de proprie- 
tăreasa Maria care înaintea a oameni buni megiaşi a făcut carte 
de danie lui Dima postelnicul şi jupânesii Dragnea. Copiii vitregi 
ai acestei Marii dimpreună cu fratete ei, Dumitru din Prooroci, au 
pârît pe donatari că Maria n'a făcut carte de danie şi că ceeace arată 
donatarii, e un falsificat. Domnul cu dregătorii săi dă lui Dumitru 
lege 12 boeri, dar nu i-a putut aduce. Dima postelnicul aduce 4 
boeri: Dragomir log. din Curtişoara, Voinea pah. din Perieți, 
Cărstian banul din Coteana și Cazan din Măielaţi cari toți jură 
că Dumitru mare nici un amestec cu moşiile, averea făcută da- 
nie de Maria. In baza acestui jurământ donatarii câștigă procesul, 
Cât costa un proces? după ce cheltuiseră cu acest proces 4 mii 
aspri gata. 

Cum au ţinut cei 4 boeri locul a 12 boeri? Răspunsul, 
ce-l dăm, conţine şi ipoteză, fiindcă materialul informativ, la care 
ne referim, este mult mai târziu, după anul 1600. 

Cinul boeriei. Ni s'a păstrat din 15 Febr. 1750 următoarea scri- 
soare aunor boeri delegaţi cu o cercetare: >Din luminata porunca 
Măriei Sale prea înălţatului Domnu! nostru lo Grigorie Ghica Voe- 
vod, fiind noi orânduiţi 24 boeri, însă eu Costandin Strâmbeanul 
bivvelstolnic rânduit de Măria Sa în loc de 12 boerişi eu Barbul 
Zătreanul bivvelpaharnic in loc de 6 boeri, împreună cu alți 9 


1) Vezi mai sus pag. 110, 111. Cf. G. Alexianu. Instituţia jurătorilor 
etc. şi St. Berechet, Particularităţile, etc, pag. 3—4 după latzimirskii, lucr. 
din Omagiu lui lagic. 

2) Al. Stefulescu, Documente slavo-române etc, pag. 132. 

3) Revista pentru istorie, filologie şi archeologie II, pag. 209 şi urm., 
reprodus de I. Peretz, op. cit. 11, pag. 146—150. 
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boeri ce ne-au rânduit dumnealui lanache Hrisoscoleu velban, 
iar din luminata poruncă Măriei Sale, ca să cercetăm pricina 
moşii Cornetul, ce are jupăneasa Stanca Corneşanca...«!). 


Deci un bivvelstolnic ţinea loc a 12 boeri, iar un bivvel- 
paharnic ţinea loc a 6 boeri. 

Altă dată întrun document din sec. XVIII se spune că s'au 
luat întrun litigiu 48 boeri şi se adaugă: »și cari toţi aceştia 
socotindu-se după cinul boeriei fiește căruia să numără drept 
48 boeri< 2). Intr'un document din 12 Febr. 1753 se spune că Du- 
mitrache Geanoglu fost mare medelnicer, ispravnicul judeţului 
Gorj, este dat „drept 6 boeri“ într'o comisiune delegată de domn 
să hotărniciască părţile de moşie ale m-rii Tismana `). 


50 boeri jurărori ? Cunoaștem un singur caz şi adică din 15 
lunie 1504 +). La această dată prin carte* de judecată Radu cel Mare 
întăreşte lui Dragotă cu fiii, lui Roman cu fiii, lui Stan cu fiii, lui Bar- 
bul cu fiii, popei Stanciul cu fiii, lui Vâlcul cu frații lui și cu fiii lor, 
lui Stănciul cu fraţii lui şi cu fiii lor, lui Mihnea cu frate-său 
Nanciul cu fiii lor să le fie plaiul Vaideeilor, (aşa e şin textul 
slav), fiindu-le ocină și moşie de moştenire. Confirmarea acestui 
titlu de proprietate este rezultatul unui proces avut de ei cu 
Măldăreșştii şi cu Cândonii. Amintiţii proprietari iau »24 boeri de 
au jurat şi au mărturisit.. cum este a Vaideeilor oclnă moşte- 
nească. Și după aceea au mărturisit cu 50 boeri și a fost, hotarnic 
Radul Brănescuc. Vedem însă că cei 50 boeri au fost luaţi ca 
boeri hotarnici cari au arătat că proprietatea se întindea >»dela 
crucile Dragoslav dvoreațele toate şi Frasinetul5) tote. Am văzut 
că altă dată se dedeau şi mai mulţi boeri cari stabiliau hotarele 
cu un boer hotarnic dat de domn. 


1) Acad, Rom., 21 | CLVI; cî. şi 111 | XIX 
2) Acad. Rom, 114 | XIX, din sec. XVIII. 
3) Al. Stefulescu, Mânăstirea Tismana, 1909 pag. 429, 


4) Arh. Stat., Bucureşti, m-rea Bistrița, perg. orig. slav. Citată şi dată 
în fragment ap. C. Giurescu, Despre boieri, pag. 49-50, nota. Era la Arhi- 
vele Stat. şi o traducere veche pe hârtie, Avea adaosuri faţă de acest original. 
Avea data 12 Iunie 1504. Arë formula amintită. 


5) Ce e subliniat în acest citat are aceeaş formă în textul slav. 
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Hotărniciri 12 boeri sau 24 întâlnim de atâtea ori daţi de 
domn ca dimpreună cu un dregător domnesc delegat anume să 
hotărniciască moşii în litigiu, pentru cari erau procese în curs. 
S'a păstrat cartea scrisă de Alexandru Vodă cel Mic dată »me- 
giaşilor, celor 12 boeri ai mânăstirii dela Glavacioc şi Negreni- 
lor« să caute să aleagă moşia Gerului dela Neagu etc). Un do- 
cumeni de mai târziu scrie despre 12 boeri hotarnici, cari au 
mutat hotarele moșiei Zeletinul în vremea lui Basarab Vodă cel 
Tânăr. Apoi la proces Mihnea Vodă dă 24 boeri hotarnici cari 
după cartea lui Basarab cel Tânăr reîntocmesc hotarul vechiu 2). 

Dăm şi câteva cazuri inedite, unele caracteristice. 

La 7 Noemvre 1570 Alexandru Vodă întărește m-rii Bistriţa 
ocină la Vădastra. Călugării avuseseră pâră cu un proprietar din 
Obârşie care afirma că are şi el ocină în ocina mănăstirii. Dom- 
nul a dat călugărilor 6 boeri şi reclamantului alți 6 boeri şi ca 
hotarnic pe Oprea postelnicul »să-i tocmiască și să-i hotărască”). 
Drept urmare a lucrului acestor 12 boeri se prezintă cartea de 
judecată din 7 Noemvre 1570. 

In cartea de judecată din 4 Sept. 1573 cetim de hotărnicire 
făcută în vremea lui Radu Vodă, fiul lui Vlad Vodă, între Tre- 
stenicul de sus, cel de mijloc şi cel de jos. Apoi a fost pâră 
înaintea lui Alexandru Vodă că s'au pus greșit hotarele. Dom- 
nul dă 24 boeri să constate, să controleze hotarele. Cei 24 boeri 
au dat alte hotare »căci cei 12 boeri mau mers cu dreptate, ci 
cu strâmbătate<. Domnul drept pedeapsă a luat boii celor 12 
boeri şi la data de mai sus întăreşte lui Carapaci cu fraţii lui 
ocină la Trestenicul de sus*). 

Intrun document al lui Mihnea (II) Vodă dat in 1586 cetim că 
acest domn a adunat satele lui Pârvul banul, Radul postelnicul 
şi Neagoe Basarab în față cu 12 boeri orânduiţi, de au ales par- 
tea lui Neagoe Vodă să fie domnească, iar partea din Pârvul să 
fie a jupănesei Marga €), iar partea lui Radul post. să fie a lui 
Nica armaşul. 


1) C. Giurescu, Despre boieri, pag. 56n. 

2) Ibidem, pag, 59, Pentru alte ctzuri vezi bidem, pag, 46 n. 35, 
3) Arh Stat., Bucureşti, secţ. ist. 

4) Arh. Stat., secţ. ist, 

5) St. D. Grecianu, Genealogii etc, II, pag. 274—7. 
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Tocmeli, boeri tocmelnici. Am scris şi interpretat mai înainte 
câteva cazuri de tocmeli') în fața instanței domnești de jude- 
cată. Boerii erau daţi de domn în număr de 12,24. Megiaşi tocmel- 
nici?) îşi zic aceştia singuri începând din sec. XVII, uneori boeri 
hotarnici şi tocmelnici t). N-am întâlnit această numire în sec. 
XIV—XVI. Actul juridic făcut de ei se zicea tocmeală, așezământ 
și prin sentința lor împăcau părţile din proces. Am văzut că o 
aşa tocmeală aprobată de domn se opunea oricărei redeschideri 
a procesului, cum a fost cazul discutat al lui Dispot. 
Dăm mai jos două tocmeli inedite. 


Lepădare de pe moşie. La 17 Febr. 1542 Radu Vodă întăria 
»acestor oameni<, anume lon etc. cu fiii, câți D-zeu le va da, 
ocină la Scăuiani, o îunie ce a fost a lui Tarpe, cumpărată în zi- 
lele lui Vlad Vodă Călugărul dela Tarfa cu 300 aspri gata. Acești 
proprietari primesc această întărire a titlului lor de proprietate 
dela Radu Vodă Paisie ca sfârşit al procesului purtat înaintea 
acestui domn cu Stan Dolofan. Acesta din urmă voia să lepede 
de pe această ocină pe acei oameni şi să le întoarcă aspri. Dom- 
nul a dat lui [on şi coproprietarilor lui lege 24 boeri să jure că 
moşia le e de moștenire şi este cumpărată de trei fraţi, anume 
Manea, Dragomir şi Stoica. Au fost aduși cei 24 boeri cari au 
jurat dreptatea amintiţilor proprietari. Apoi — spune documentul 
— s'au tocmit înaintea domnului și boerilor: Stan Dolofan şi 
ceata lui s'a împăcat cu lon şi ceilalţi coproprietari *). 

Adăogăm şi cazul povestit în cartea de judecată din 11 Sept. 
1572 5). La această dată Alexandru Vodă recunoaște fiilor lui, 
Nanciul din Albeşti, anume Oprea, Dragotă, Burlea etc. şi fiilor 
lui Mircea etc. ocină la Albeşti, '/: din toată ocina. Fiii lui Nan- 
ciul avuseră pâră cu fiii lui Mircea. Fiii lui Nanciul pârîseră la 
domn că fiii lui Mircea închinaseră Pârvuleştilor ! s parte, deci 
fiii lui Nanciul au rămăs stăpâni peste 2 părţi, iar fiii lui Mircea 
peste o parte. Domnul a dat fiilor lui Nanciul 12 boeri să jure, 


1) Pag. 44, 118 etc. 

2) C, Giurescu, op. cit, pag, 4! nota, 52 n, 
3) Ibidem. pag. 45 n. 

4) Acad. Rom, 50 | LXXXVII, orig. slav. 
5) Acad. Rom,, 52 | LXXXVII, orig. slav. 
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că fiii lui Mircea au închinat Pârvuleştilor a treia parte. Ei au 
adus boerii și au jurat. Atunci fiii lui Mircea au luat >lege peste 
peste lege 24 boeri<. Acești 24 boeri și cei 12 boeri au tocmit 
şi au împăcat, cum să ţie fiii lui Nanciul ' ə iar fiii lui Mircea !/2 şi 
> să fie toți fraţi nedespărţiţi peste aceste sus zise ocine «<. 
Refuz de a jura şi a aduce Când instanța domnească 

jurători. de judecată cerea proba cu boeri 
jurători, partea din proces cui i se impunea sau i se da aceasta, 
putea refuza. Aşa se explică, de ce cărţile de judecată spun că 
domnul a dat lui X atâţi boeri jurători şi X a luat sau numai 
că X a luat atâţi boeri jurători. Instanţa domnească cerea pentru 
a se lămuri proba cu boeri jurători, iar partea putea să-i ia sau 
să-i refuze. In ultimul caz fireşte pierdea procesul. Aşa ne impune 
să conchidem cartea de judecată din 8 Iunie 1584 1). La această 
dată Petru Vodă Cercel recunoștea lui Cozma cu fiii dreptul de 
stăpânire asupra ocinei dela Cernaia şi dela Cuturuia, părţile 
mamei sale Micleuşa toate. Recunoaşterea aceasta este rezultatu 
unui proces. Cozma avusese pâră înaintea domnului cu Avram, 
nepotul de fiică al Micleuşei. Avram pâra pe Cozma la domn, 
că bunica sa, Micleuşa, ma dat lui Cozma ocinile şi bucatele ei 
əşi casele nici decume<. Domnul a cetit cartea de judecata a lui 
Mihnea Vodă, a dat lui Avram, nepotul Micleușei, lege să jure 
el, că n'a dat bunica lui, Micleuşa, ocinile sale fiastrului său 
Cozma. Dar Avram >n-a vrut şi ma putut să se întoarcă din lege, 
ci a ramas de lege«. Este adevărat că aici este vorba de jură- 
mântul reclamantului, dar trebue să înțelegem că i se cerea să 
jure cu un anumit număr de boeri: jura partea cui i se dedeau 
Şi boerii cari se dedeau. 


Rolul părților la acordarea Domnul putea refuza cuiva 

de boeri jurători. proba cu boeri jurători. Un caz 
îl prezintă cartea de judecată din 12 Februarie 1533 dela Vlad 
Vodă. La această dată Vlad Vodă acorda m-rii Bistrița stăpânire 
asupra morilor depe râul Doamnei şi asupra întregului loc din 
topile până'n topile, moşie aflătoare în posesiunea m-rii din vre- 
mea lui Radu Vodă cel Frumos?). Această proprietate fusese 


1) Acad. Rom., 67 | XCV, orig. slav. 
2) Epitetul acesta este în document, 


11 
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câștigată de Cârje vistierul dela Radu Vodă pentru slujbă. După 
moartea vistierului vadul de moară a rămas pustiu, iar megiașii 
din Micești au împresurat moșia. Apoi megiașii au închinat va- 
dul de moară lui Pârvul vornicul de bună voe în vremea lui 
Vlad Vodă Călugărul"). Cu mila domnului său, Pârvul vornicul 
a luat un judeţ şia făcut iaz cu târnăcoape și sape, a făcut și 
mori şi le-a ținut în tot timpul vieţii sale, iar megiașii au ţinut 
moşia. In zilele lui Radu Vodă, feciorul lui Vlad Vodă Călugărul, 
jupânița Cârjoaia a pârît că moşia a fost împresurată de megiașii 
din Micești, a adus 12 boeri și a jurat înaintea lui Radu Vodă, 
de a scos moşia împreună cu vadul de moară şi vadul l-a dat 
m-rii Bistriţa. In vremea lui Vlăduţă Vodă, Oancea dela Batiu a 
cumpărat dela jupânița Cârjoaia partea ei de moşie dela Micești 
fără de vadul amintit, cu 300 aspri. Oancea a ţinut apoi moșia, 
iar călugării vadul de moară. In zilele lui Radu Vodă cel Tânăr?), 
Oancea dela Batiu a pârît pe călugări să le ia moşiile. Călugării 
au luat 12 boeri jurători, cari au restituit m-rii moara. In zilele 
lui Vlad Vodă, feciorul lui Vlăduţă Vodă, Vlaicul clucerul a luat 
cu sila dela călugări această moară, fără judecată și a stăpânit-o 
până în zilele lui Vlad Vodă din 1533. Acum Vâlsan log. cu 
călugării au făcut proces lui Vlaicu clucerul care afirma însă că 
sunt ale lui moșii drepte şi a scos clucerul cărți de cumpărătură. 
Călugării nau putut arăta cărți domneşti, fiindcă le-au pierdut, 
> când au fost prădat Ungurii m rea și au fost tăiat și pe călu- 
gări, atunci au pierit și cărţilec. 

Domnul a dat lui Vâlsan și călugărilor 12 boeri să cerce- 
teze la faţa locului, dându-le hotarnic pe Radul log. Aceştia au 
aflat că jupăniţa Cârjoaia a închinat acel vad m-rii, deci l-au 
atribuit şi ei m-rii. Vlaicul clucerul nu s'a mulțumit cu această 
sentință, ceru și el lege să jure, dar Vâlsan și călugării, >ei nu 
i-au dat lege, pentrucă ţinea Vlaicu morile. Vâlsan și călugării 
iau în al doilea rând tot boeri mari: Drăghici velvornic, Tudor 
vellogofăt, Dragomir velspătar, Badea vistier, Staico comis, Giura 
log., Lăudat clucer, Stoica Cosleaci vornic, Duma vornic, Stan 
vornic și Mogoş sluger. Aceştia au aflat înscrisă la pomelnicul 
m-rii pe jupăniţa Cârjoaia și nau îndrăznit >a întinde cu mâna 


1) Epitetul este în textul documentului. 
2) E Radu dela Afumați. 
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şi a-i scoate numele din sf. pomelnice. In bazarelatărilor acestora 
domnul cu acești boeri şi cu mitropolitul Mitrofan, deasemenea 
wa avut acea îndrăsneală și morile dimpreună cu locul amintit 
au fost recunoscute m-rii ca proprietate"). Rezultă de aici ce am 
mai constatat în legătură și cu alt document că partea care nu 
lua boeri trebuia sau putea să nu admită celeilalte, ca să i-se dea 
de către domn. 


„Jurământul părților La un proces terminat cu sentința cu- 

din proces. prinsă în cartea de judecată din 7 Aprilie 
1579 dela Mihnea (II) Vodă instanța domnească de judecată dă 
sentință în baza jurământului egumenului dela Bistriţa, al călugări- 
dor, al mitropolitului şi al episcopilor şi se arată că aceștia au jurat 
cu mâna pe evanghelie. Astfel reclamantul Pârvul velclucer, fiul 
Jui Ştefan clucer, a pierdut procesul pentru 4 sălașe de ţigani 
ari au fost recunoscute proprietate m-rii Bistriţa 2). 


Proces pentru năpăstuire. Cartea de judecată din 28 Iunie 
Megiaşi delegați să judece. 1590 expune două procese, la sfâr- 

Obligații câtră fisc şitul cărora sătenilor din Negoşina li 
se recunoaşte dreptul de deplină proprietate asupra întregii averi 
a lui Stanciul din Posobeşti. Acesta pârîse pe sătenii din Nego- 
şina că au omorît un om, pe Neagoe din sat. Domnul a trimis 
ca pedeapsă să le ia pradă 57 vaci în preţ de 3180 aspri. Apoi 
sătenii au mers înaintea domnului, de au mărturisit cu 3 sate și 
3 popi că nu sătenii au omorit pe acel om, ci a murit de 
moarte bună. Sătenii au luat apoi lege 12 boeri şi au jurat că 
Stanciul din Posobeşti, om rău şi pismaș, a aruncat năpaste asupra 
satului. Deci Stanciul trebui să înioarcă sătenilor cele 57 vaci în 
preț de 3180 aspri, el ma avut, ci a dat toată partea sa de 
moşie şi case şi totul ce avea în Posobești. Sătenii au fost pârîti 


1) Arh, Stat., Bucureşti, condica m-rii Bistriţa nr. €6,î. 595. Jupăniţa 
“Cârjoaia din acest document este aceeaş cu călugărița Magdalina Cârjoaia 
are vindea lui Oancea părc. 1/, din Mălureni cu 4500 aspri, 6 coți stofă de 
Londra şi 6coţi țesătură de Mehliu ( Malines). Stofaşiţesătura erau pentru vest- 
wnte călugăreşti, spune doc. din 30 Iulie 1512 dela Basarab Vodă Neagoe. 
(N. Docan, Studii privitoare la numismatica Ţerii-Româneşti I. An. Acad. 
Rom., seria Il tom XXXII, Bucureşti 1910, pag. 93)) 


2) Aceeaş rondică, f. 385. 
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apoi de Stănilă, nepotul lui Stanciul, zicând că el a plătit birul 
Stanciului şi reclama dela săteni să-i întoarcă acel bir. Domnul 
a dat sătenilor 4 megiași să caute, cum e drept. Aceştia au jude- 
cat să plătiască satul Posobeştii birul lui Stanciul, fiindcă răpo- 
satul Stanciul năpăstuise pe sătenii din Negoșina, iar Negoşșinenii 
să-şi plătiască năpăștile lor. Stănilă deci a pierdut procesul!). 


Megiaşi judecători. Procesul al doilea trebue relevat anume, 
fiindcă e singurul caz cunoscut nouă, când până la 1600 domnul 
deleagă o comisiune de boeri, în acest caz patru megiaşi, să dea 
judecată într'un proces. Rolul domnului era că aproba hotărîrea 
luată de cei delegaţi să judece, pentru ca sentința să aibă putere 
legală. N'vema adică nici un caz, când domnul ar fi refuzat o 
atare judecată. Aceşti boeri erau judecători ad-hoc. In secolul XVIL 
se întâlnesc des atari boeri judecători sau megiaşi judecători °). 


Autoritatea lucrului Din cele de până acum rezultă că a 

judecat. fost în dreptul vechiu muntean autoritatea 
lucrului judecat. Dupăce s'au epuizat toate formele amintite mał 
sus, posibile în iegătură cu pretenții de revendicare asupra unei 
moşii, titlul de proprietate rämânea definitiv legal. A depins de 
oameni şi de vremuri, câte contestaţii admise sau respinse s'au 
înmănunchiat în jurul unui astfel de titlu. 

Inainte de a termina acest capitol, mai dăm câteva cazuri, 
ca supliment al discuţiei da mai înainte. 


Protimisis. Am văzut că protimisis-ul rudelor avea scara 
sa de mai mare sau mai mic privilegiu, după gradul de înrudire. 
Sunt publicate, cunoaştem prea puţine documente însă, pentru 
a stabili protimisis-ul megiaşilor, al proprietarilor învecinaţi cu 
moşia care-şi schimba proprietarul și față de care erau cumpără- 
tori privilegiați, adică cu drept dea cumpăra înaintea altora.Ce se în- 
tâmpla însă, când se ivia concurenţa a doui proprietari învecinaţi cu 
moşia care se înstreina dela fostul proprietar ?. De ce m-rea Sna- 
govului a avut drept să cumpere înainte de jupăniţa lui Ştefan 
două părți din ocina lui Cioară pe cari acesta i le-a vândut 
acestei jupănițe. Avem cartea lui Neagoe Vodă Basarab din 26 


1) Arh. Stat., Bucureşti, condica episc. Buzău nr. 102, f. 420, 
2) Vezi C. Giurescu, |. c. 
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Mai 1511 prin care întărește m-rii Snagov stăpânirea asupra 
celor două părți din ocina dela Cârciumari a lui Cioară pe cari 
acesta le vânduse cu 3000 aspri jupăniţei lui Ştefan. Cartea dom- 
nească arată că vânzarea nu se făcuse în condiţiile legale cu 
publicitatea cerută faţă de proprietarii vecini, se arată într'aceasta 
că jupăniţa amintită cumpărase „pe furiş* fără ştirea călugărilor, 
cari s'au judecat apoi înaintea lui Vlad Vodă. Călugării au în- 
tors jupăniţei cei 3000 aspri și cerând au obținut apoi dela Nea- 
goe Basarab, urmașul în domnie, recunoaşterea drepturilor de 
proprietate ?). 


Soartea moştenirilor Moşiile treceau moștenitorilor cu toate 

grevate. sarcinile, câte aveau la moartea fostului 
proprietar, ceeace am văzut şi discutând alte aspecte ale devo- 
luţiunii acelora. Când o moşie era îndatorată şi moştenitorii re- 
fuzau să plătiască datoria dovedită, creditorul putea cere instanţei 
domneşti de judecată să i se transcrie moşia pe nume, cum am 
zice azi, să-i acorde titlul de proprietar, cum se zicea atunci. Un 
atare caza păstrat documentul din 4 Mai 1518 dela Neagoe Vodă 
Basarab. La data aceasta domnul confirmă lui Harvat logofăt cu 
fiii lui întreagă moşia Grozeștii. Se arată într'acest document că 
jumătate din Grozeşti îi era lui Harvat moşie de moștenire, dar 
cealaltă jumătate fusese a lui Ivan bivlogofăt care la moartea sa 
a rămas dator lui Harvat 3000 aspri, iar moștenitorii au refuzat 
să plătiască această datorie?). 

Uneori sarcinile lăsate asupra unei moşteniri înspăimântau 
pe moștenitorul legal și o refuza. Un caz cetim în documentul 
din 11 Sept. 1581 dela Mihnea (Il) Vodă). La această dată dom- 
nul întărește lui Giura stăpânire asupra ocinei din Bonteni, par- 
tea lui Neagoe toată şi partea lui Stan. Neagoe și Stan muriseră 
de ciumă, iar femeile și fiii lor s'au lepădat de acele ocine, »căci erau 
neputincioasec. Dar Giura »s'a sculat de a plătit acele ocine ale lui 
Neagoe şi Stan de cătră domnia mea cu 1600 aspri de argint, ca să-i 
fie lui moşie de moșştenire« — spune documentul. La aceeaș dată 


1) N, Docan, Studii privitoare la numismatica Ţerii-Româneşti ], Ar, 
Acad. Rom., seria II, tom XXXII, Bucureşti 1910, pag. 92-3. 


2) Ibidem, pag. 97, 
3) Arh. Stat. Bucureşti, secț. ist, 
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se întărește lui Giura tot la Bonteni toate părţile de moșie ale 
vărului acestuia, ale lui Neagoe care murise »și n'a rămas ni- 
meni din trupul lui« şi Giura a cumpărat acele ocine dela domm 
cu 1600 aspri de argint. 
Moşteniau rudele colaterale Rezultă de aici că în 1581 
în 1581? rudele colaterale nu moşteniau 
fără să se fi produs mai înainte formalităţi legale pentru aceasta, 
unele din cele discutate până aici. Mai aflăm că se menținea 
norma legală a trecerii în seama domniei a moșiilor ajunse îm 
desherenţă şi că moștenitorul îşi lua asupră-şi toate sarcinile 
moşiei, atunci când lua în primire o moşie grevată, că altfel nu 
se putea întroduce în stăpânirea moşiei care ajungea domnească 
şi domnul avea drept s-o dea aceluia care plătia sarcinile acelei 
moșii. In altă legătură de idei constatăm că în 1581 şin anit următori 
sarcinile fiscale ale moșiilor erau împovorătoare şi că lumea ră- 
mânia în restanţă cu plata birului, fiindcă cet 1600 aspri de ar- 
gint de bună seamă erau biruri neplătite, nu ca restanţe ale unui an. 


IX. 


Aldămaşul. In puține cazuri până Ja sfârșitul anuiui 
1600 găsim pomenit a/dămașul. Primul caz cunoscut nouă este 
povestit în documentul din 15 Iunie 1505 dela Radu cel Mare'). 
La această dată domnul confirmă popei Frâncul cu feciorii săi, 
Tudor gramatic 2) şi Stanciul, cu fiii lor în Suseani '/2 din partea 
lui Petru, cumpărată dela acesta cu 650 aspri, iar din cealaltă 
jumătate a lui Petru 4 pământuri, cumpărătură cu 230 aspri, apoi 
toată partea Sibişteanului, cumpărată cu 1000 aspri, apoi !/, din 
partea lui Dumitru și a nepotu-său Radu, cumpărată cu 1400 
aspri, apoi 9 pământuri din cele 3 părţi rămase lui Dumitru și 
Radu, cumpărătură cu 1400 aspri, apoi din partea rămăsă lui 
Dumitru şi Radu 8 pământuri, cumpărătură cu 320 aspri, apoi 


1) Arh. Stat., Bucureşti, episc. Râmnic Lil nr. ft, perg., orig, slav cu 
traducere veche. Regestă a acestui document, Ca şi regesta defectuoasă a 
unui document din 12 Apr, 1595 dat peutru moşii cumpărate iu Voiniţeşti; 
vezi ap. N. Docan, Studii privitoare la numismatica Țerii-Româneşti |, An. 
Acad, Rom, seria II, tom XXXII, Bucureşti 1910, pag. 85, 88, 

2) Diiac i se zice în textul slav al documentului din 12 Apr. 1546. 
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toată balta şi 13 pământuri din partea lui Paul, cumpărătură cu 
850 aspri, Documentul mai arată că popa Frâncul a dat 250 
aspri aldămaș înaintea pârgarilor din Râmnic '). Avem însă din 
12 Aprilie 1506 °) document dela acelaş domn prin care întărește 
acelorași cumpărători dela aceiași vânzători în Voiniţeşti : partea 
lui Petru cumpărată cu 1400 aspri, partea lui Sibiștean toată, dar 
din padure jumătate, cumpărată cu 1400 aspri, ', din partea lui 
Dumitru și a nepotu-său Radu, cumpărată cu 1400 aspri, din 
cele trei părţi rămase lui Dumitru și Radul 9 pământuri cumpă- 
rate cu 400 aspri, apoi balta, prundul şi încă 4 pământuri din 
partea lui Paul etc. Aici nu se mai spune că s'a dat a/dâmaoș. 

Aldămașul era deci accidental. Cumpărătorul își cinstia 
marturii şi avea prin aceasta o amintire, o dovadă mai mult a 
actului de cumpărare. De aceea se scria despre aldămaș în cărțile 
de cumpărătură. 

La o cumpărtură cuprinsă în cartea domnească din 29 
Aprilie 1577 dela Alexandru Vodă cetim: >și au băut aldămaş, 
cu oameni buni din sat, anume Staico... <). Un document din 
22 Mai 1591 scrie despre »aldămășari, oameni bunic ?), iar întrun 
document din 7 Dec. 1593 dela Mihai Vodă Viteazul cetim : >... iar 
să se ştie, cât a cheltuit cu aldămășarii pentru ocina Cernica, 
când a dat Stoica 18 vedre de vin şi 180 aspri gata<5). 


Ultimul aldămaș a fost adevărat chef. La fel s'a benchetuit 
în cazul împăcării a două părți în litigiu pentru moşie, împăcare 
şi aldămaş povestit în documentul din 11 Sept. 1577. Despre 
acest document am mai scris’). Manea cumpărase partea de 


1) Dăm aici şi numele boerilor martori ; Barbul şi Pârvul Craioveşti, 
Badea ot Cojeşti... Stroe velvornic, Bogdan log., Pârvul comis, Calotă 
vistier, Danciul spătar, Badea paharn., Dragomir stoinic, Neagoe postelnic, 
Scriitorul documentului e Oancea gramatic, — Adăogăm că Neagoe po- 
stelnic e viitorul Neagoe Vodă Basarab. 

2) Arh. Stat. Bucureşti, episc, Râmnic LII nr, 2, hârtie, orig. slav. cu 
traducere veche. Vezi mai sus, pag. 166, n, 1 

3) Acad Rom., 47 | XL, 

4) Acad. Rom., 19 | L. 

5) Acad. Rom., 9 | LXXII, 

6) Pag. 21—2. Documentul e reprodus în ediţia greşită a lui Hasdeu 
şi ap. I. Peretz, Curs de istoria dreptului român II,, ed. 2, pag.117—8, dar 
trimiterea la pag. 203 din Arch. ist. |, este greşită etc. 
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moșie, ce-o avusese Dan în Topliţa şin Valea lui Teatea. La 
cumpărare nu se ţinuse seamă de. cumpărătorii privilegiați, înnaitea 
cărora Manea n'avea nici un privilegiu de a cumpăra şi de aceea avea 
continue neplăceri dela fiii popii Nan, rude ale vânzătorului. In sfârşit 
discuția s'a aplanat. Fiii popii Nan s'au înfrățit cu Manea în biserică 
înaintea domnului, care era Alexandru Vodă cel Mic, și a oră- 
şenilor din Argeș, și a megiași buni dimprejur. Manea a fost 
dăruit de aceia cu 2 fălci de moșie la Topliţa, iar el le-a datun 
cal alb bun. Impăcarea s'a terminat cu a/dâmaș la care Manea a 
cheltuit 230 aspri şi a dat şi un porc gras. 

Intâlnim mai des aldămașuri şi aldămășari în vremea de 
după 1600. 


X. 
Despre moşiile de zestre. De oarece fetele n'aveau drept 
Dreptul la zestre în cel mai să moşteniască, decât numai prin 
vechiu drept românesc. derogare dela lege, derogare apro- 


bată de domn, zestrea nu se putea da în moșii, ci în scule şi 
altă avere. Fiica avea însă drept să ceară zestre dela aceia cari 
moşteniau averea părintească. N-avem cazuri păstrate pentru even- 
tualitatea, când un proprietar n'avea fii, ci numai fiice. Putem 
admite că erau înfiate, precum am văzut. Dar pentru aceasta 
trebuia aprobarea domnitorului care nu se obținea uşor și nece- 
sita cheltuială, iar pe unii îi ajungea moartea surprinzându-i fără 
să-și fi luat măsuri, ca să-i poată moşteni fiicele. Ni s'au păstrat 
însă cazuri din cari vedem că fetele aveau drept să fie înzestrate. 
Moștenitorii averii părintești trebuiau să le dea zestre. Un document 
din anul 1449 arată că averea unui nobil român din Banat per 
defectum seminis trecuse la trei nobili: Nicolae, Ion Albul și 
lon Dogan. Dorotea, fiica mortului, cerea acestor moștenitori ai 


averii să-i dea zestre »iuxta ritum Valachie»"). Alt caz e din anul 1509. 


Averea răposatului Nicolae Bizere trecuse prin moştenire la George 
Găman. Cristina, fiica lui Găman, cerea lui Nicolae Bizere să-i 


1) Hurmuzaki-Densusianu, Documente II2, pag. 419—20. 
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dea zestre »iure Wolache< !). Insăce se întâmpla, când moșia sau 
moşiile reveniau domnitorului, fiindcă proprietarul răposat m'a 
avut fii, ci numai fiice şi nu luase măsuri, ca acestea să poată 
moşteni. Aveau fiicele în acest caz drept să ceară domnului să 
le înzestreze ? Nu cunoaştem nici un atare caz din cel mai ve- 
chiu drept românesc. Am văzut însă că'n întocmirea Ţării-Românești 
Regimul dotal din Țara- s'a păstrat continuarea celui mai vechiu 
Românească. Zestre dată drept românesc. Intrebarea o putem 
de domn. rezolvi de aceea cu cazuri cunoscute 
din evoluţia regimului dotal muntean. Constatăm adică din când 
în când cazuri că domnul dă zestre. Documentul din 18 lanuarie 
1480 dela Basarab Vodă cel Tânăr spune că domnul a dat lui 
Ticuci şi Dobrei zestre Brăăştii, partea lui Manciul, apoi Băeştii 
şi Turcineștii dela Ablaniţa °). Alt caz este din 3 Mai 1518. La 
această dată Basarab Vodă Neagoe confirmă fiicei lui Harvat log., 
jupăniţei Neacşei, și fiilor ei întreg satul Brâncovenii cu morile, 
cu viile, jumătate fiind danie domnească, iar jumătate cumpără- 
tură a lui Dobrivoe părcălabul, soțul Neacşei, dela Bran cu 3000 
aspri. Cu acest prilej domnul mai da amândurora Baia toată şi 
documentul adaoga: »pentrucă singur domnia mea am dat sa- 
tele sus zise de zestre fiicei jupânului Harvat ...« °). 
Dacă eventual al doilea caz nu poate fi interpreiat în senzul 
de mai sus, însă primul nu înlătură interpretarea dată. 


Primul caz muntean păstrat. Moşia de zestre a mamei 
Răscumpârarea moșiei de putea fi răscumpărată de fii. Aşa 
zestre. ne spune documentul din 1 August 


1496 dela Radu cel Mare 4). La această dată pe lângă altele, dom- 


1) Ibidem, pag, 454-5. 

2) Arh. Stat., Bucureşti, m-rea Polovragi, pachet VII. perg., orig. slav, 
pecete atârnată lipsă. 

3) Arh. Stat.. Bucureşti, condica mitropoliei. 

4) Sbornik cit, pag. 345—7. Despre Stoiceni pomeneşte şi documen- 
tul din 23 Martie 1497 (Arh. Stat., Bucureşti, m-rea Govora, perg., orig, 
slav, pecete atârnată, o regestă defectuoasă ap. N. Docan, lucr, cit., pag. 
79, unde se dă ca preţ de cumpărare 10.000 aspri). Ştim că Vlaicul se în- 
căpăţinase să rămână pe moşie. 11.000 aspri dă documentul din 30 Oct. 
1517 dela Basarab Vodă Neagoe ca preţ de răscumpărare. Aici se dă şi 
numele mamei lui Radu cel Mare. In transcrierea lui N. Docan, lucr,. cit. 
pag, 96 cetim Samodianida, iar ap, St. Nicolaescu, Documente slavo-române 
etc, pag. 241, cetim Samoniaa. 
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nul face danie m-rii Govora şi satul »Stoiceanii toți, fiindcă au 
fost dați zestre mamei domniei mele de părinții ei, apoi am 
cumpărat-o domnia mea dela Vlaicul, fratele lui Albul, drept 
6000 aspri«. A trebuit însă ca domnul să urce prețul de răscum- 
părare la 10.000, apoi 11.000 aspri, pentruca Vlaicul să plece 
Avem şi ordinul domnesc al lui Radu Vodă care îi spunea: »în 
ce ceas vei vedea această carte a domniei mele, tu să-ți încarci 
toată povara de toată averea ta, ce o ai, să te duci, unde știi, 
pentrucă acest sat Stoicenii, domnia mea însumi l-am dat călu- 
găriții maicii domniei mele, fiindu-i dat de zestre«!). 

Cum ajunsese moşia de zestre a mamei domneşti în mânile 
lui Vlaicul ? Incăpăţinarea lui Viaicul de a rămâne pe moşie avea 
poate şi alt temeiu, decât prețul mic oferit pentru rascumpărare. 
N-avem adică nici o dovadă care ar arăta că moșia de zestre era 
în afară de prevederile preemţiuuii. 


Zestre, nu mo3ie. Ca o amintire a vremii, când nu se 
putea da zestre moşie, se întâlneşte în documente mult târzii 
după întemeierea statului basarabesc precizarea, că se dă zestre unei 
fete, nu moşie. Documentul din 1 lulie 1561 dela Petru Vodă cel Tânăr 
arată că în această vreme, când se zicea zestre, se înţelegea alt- 
ceva decât moșie. Documentul amintit spune că Burduh, pro- 
prietur în Băiaș, a mers la domn şia aşezat pe fiica sa Țigana 
peste partea sa de moşie, specificându-se că altă fiică, Neagolea, 
sa aibă zestre, fiindcă »i-a dat ce i s'a căzut singur părintele ei, 
Burduh<« 2). Ştim că se dedeau zestre bani, chiar şi atunci când 
se da şi moşie, precum arată documentul din 26 Noemvre 1520 
dela Basarab Vodă Neagoe, când i se întăreşte lui Baldovin pâr- 
călabul pe lângă Balta Neagră, partea lui Neagoe vornicul ot 
Slăvești, şi zestrea ce a dat Oancea pârcălabul fiicei sale Stana 
la Gura Adâncatei şi ţiganii cumpăraţi de Stana cu banii de 
zesire *), 

Moşia zestre se dedea înaintea şi cu aprobarea domnului. 
Astfel la 18 Martie 1523 Vladislav Vodă întăreşte lui Chirtop 
portarul !|, moşie la Runcu de peste Olt. Chirtop portarul ve- 


1) Arh. Stat., Bucureşti, m-rea Govora, traducere din 1€43. 
2) Acad. Rom., 5 | LVII, orig. slav. 
3) Arh. Stat,, Bucureşti, condica m-rii Vierăş, f. 60. 
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nise adică la domn, de a dat surorii sale Voica zestre această 
moşie. Drept mulţumită Voica și bărbatu-său Lăudat velclucer a 
dăruit lui Chirtop un cal turcesc cu șea şi frâne!). 

Vedem aşadară că conferirea” unei moşii ca zestre se făcea 
cu aceleaşi formalităţi, cum am văzut, că se da o danie între par- 
ticulari. Deaceea când cineva avea şi fii, se putea prevedea în 
documentul de zestre faptul că fiii nu pot să aibă nici un ames- 
tec la moşia dată zestre. Așa cetim în documentul din 20 Noem- 
vre 1534 dela Radu Vodă Paisie prin care Lupea a dat o moşie 
a sa fiicelor zestre specificându-se anume că fiul său Stoica nu 
are nici un drept la moşia Măteşti, fiindcă este a fiicelor lui Lu- 
pea :). Din documentul cu data 13 August 1541 dela acelaș domn 
ştim că Oprea înaintea domnului a dat fiicelor sale zestre !/, din 
moșia sa dela Cârlomănești.s). 

Multe moşii a dat Oprea log. fiicei sale Muşa, anume din 
partea lui din Şuici !/», Voinigeşti '/,, Pleşeşti 12, Podeani !,, 
Brusturoasa !/,, Cacaleţii ! » Berislăveştii !/,, Dângeșştii ! » şi casele 
cu silişte şi vad de moară și dela Şuici ale jupăniței Muşa toate, 
dar '/2 din celelalte sate ale log. Oprea, apoi un sălaş de ţigani *). 
Interesantă e aici, ca şi'n alte documente similare redactarea ac- 
tului de zestre. Domnul recunoaşte mai întăi lui Oprea logofătul 
drepturile de proprietate în satele amintite, apoi se dă dispoziţia 
relativă la zestre (doc. din 7 lan. 1581 dela Mihnea (lI) Vodă). 
Este prima parte a acesior documente în acelaş timp act de 
eșire din indiviziune ?Răspuns afirmativ impun şi alte documente. 

Da dotă tatăl din averea sa, dar putea da şi mama. In do- 
cumentul din 6 Sept. 1571 cetim că Alexandru Vodă confirmă 
jupânului Stoica stolnic şi Stanchii, soţiei acestuia, dimpreună cu 
fiii lor !/, din toată moşia și rumânii din satul Finta, moşie de 
zestre a Stanchii dela Dragomir, tatăl ei. Li se mai confirmă stă- 
pânirea asupra ţiganului Geafer, dat zestre de Voica, mama 
Stanchii 5). 


1) Acad. Rom, 33 | LXX, oig. slav. 

2) Acad. Rom., 20 | L, orig. slav. 

3) Acad. Rom, 145 | LXXI, orig. slav. 
4) Acad. Rom., 54 | LXXXVII, orig. slav. 
5) Acad. Rom., 12 | XCV. orig. slav. 
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Benificiarii actului dotal in documentele discutate până acum 
intrau prin aceasta imediat in stăpânirea moșiei dotale. Se putea 
da moşie dotă care s-o aibă beneficiarii după moartea înzestră- 
torului. Un caz povesteşte documentul din Ianuarie 1572 dela 
Alexandru Vodă, unde cetim că Oprea înaintea domnului a dat 
fiicei sale, Sora, zestre moşia din Floreşti etc. »să-i fie lui po- 
mană ..., iar fiicei lui de zestre și după moartea lui Oprea altul 
nimeni să nu aibă amestec cu acele moşii.. .«') Ca rezultat 
juridic al devoluţiunii proprietăţi se ajungea prin acest act la 
aceeaș situaţiune, pe care o da un act de aşezare pe moşie. 
De ce s'a preferat a se spune că fiica lui Oprea va avea moșiile 
ca zestre? Se mai arată în acest document anume că tatăl a 
dat această zestre de a lui bună voe, ca şi la actele de danie. 


Drepturile soţului asupra Moștenia bărbatul moșiile date 

zestrei soției sale. soţiei sale ca zestre? Prin cartea 
sa din 5 lan. 1571 Alexandru Vodă întărește jupânului Șuică 
velpărcălab şi fiu-său, Badea vătaf, ocină la Şuici etc, apoi 
zestrea soţiei sale Baldovina, din Mogoşani, '/ din partea tatălui 
ei Dumitru, apoi zestrea soţiei sale Velica, fiica lui Preda clu- 
cerul ot Lungeşti, din satul Baia. Velica a fost soţia a două a 
velpărcălabului care a moștenit şi a primit recunoaşterea dom- 
nească pentru a stăpâni cele două zestre). Documentul dă ră- 
spuns la întrebarea de mai sus. 


Acte dgtale ne-au rămas în legătură cu zestre mai însem- 
nate, dar pe dealtă parte, întrucât conferirea unei moşii sau a 
unor moșii ca zestre reclama aprobarea domnului, s'au dat cărţi 
domneşti. Unele scriu despre zestre mare. Ştim d. e. că Stan 
pârcălabul a luat »multe zestre și scule scumpe, când a luat în 
căsătorie pe jupâniţa Despina, sora lui Ştefan logofătul şi vară 
primară a doamnei Despina °). Documentul din 13 Martie 1572 
care aminteşte despre aceasta e în parte rupt, așa că nu ştim, 
de ce la data de mai sus Alexandru Vodă întăreşte lui Ştefan logofă- 
tul partea lui Stan pârcălabul, câtă se va alege din Drăgoești, din 


1) Arh, Stat, Bucureşti, sec. ist., orig, slav. 
2) Acad. Rom., 55 | LXXXVII. 
3) Acad. Rom.. 17 | XCV, orig. slav. 
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Uești cu o moară, dela Uliţa cu o roată de moară, dela Bujoreni cu 
vii şi via dela Copăcel. Despre »multă zestre« scrie şi o carte a lui 
Radu Vodă Mihnea povestind împrejurări din vremea lui Petru 
Vodă Cercel 1). In vremea lui Petru Vodă Cercel, jupâniţa Maria s'a 
măritat cu Radul postelnicu Bidiviul. Din căsătorie au rezultat 
un fiu și fiica Neacşa. Când s'a măritat, Maria »a avut multă 
zestre, sate şi ţigani şi scule bătute ca o fată de mare boerc. 
Nu peste mult timp însă au trebuit să ia împreună cu Petru Vodă 
Cercel drumul pribegiei în ţara ungurească. Au fost în pribegie 
doui ani și cu ei și Socol comisul, fratele lui Radul. Ei au luat 
toate sculele de zestre ale jupăniței Maria, de le-au zălogit și au 
vândut toate cununile de aur (loc rupt) şi şiragurile de mărgă- 
ritare și de aur și brățări scumpe și inele scumpe de aur... cum 
i se cuvin unei fiice de mare boer..., numai ocinele ei nu le-au 
vândut, iar sculele toate le-au vândut și mâncat în pribegiec. 
Venind în ţară în vremea lui Mihnea (II) Vodă, s'a întâmplat că 
Radul postelnicu Bidiviul a murit »aproape de ieşirea domnului 
din ţară, adică în 1590 sau începutul lui 1591. Pentru a despă- 
gubi pe Maria, au lăsat Radul postelnicul şi Socol comisul toate 
moşiile lor să fie ale Mariei şi ale fiicei ei Neacșei, > pentru acele 
zestre mâncate de ei<. Maria s'a remăritat apoi cu Cârstea spătarul. 
Prin documentul lui Radu Vodă Mihnea se întăresc lui Cârstea 
spătarul, Mariei (loc rupt) şi cu fiii, câţi vor avea, satele și țiganii, 
câte erau de moşie Drăgoeșştilor, lui Radul postelnicul Bidiviul 
și fratelui acestuia, Socol comisul?). Deci printr'o danie se re- 
stitue zestrea soției. 

Mai cunoaștem un document în care este vorba de resti- 
tuirea zestrei. Radul a vândut „sculele lui și bucatele de zestre“, 
dea plătit birul fratelui său Vlad. Deaceea Vlad în zilele lu 
Mircea Vodă Ciobanul a înfrățit pe frate-său Radu peste moșia 
sa. Vlad m'avea feciori şi şi-a vândut moşia nepoatei sale Câr- 
stiana, fiica lui Radul. Insă Radul n'a vrut să dea această moşie 
fiicei sale, ci a vândut un țigan al său cu 1200 aspri, de i-a în- 
tors fiicei sale banii. Ca frate de moșie al lui Vlad, Radu avea pri- 
vilegiu de preemţiune asupra amintei părţi de moşie. Orice pretenţie 


1) Aşa i se zice în document, 
2) Acad. Rom, 188 | LXXIV, orig. slav. 
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Protimisis a Cârstianei sau a fiilor ei era nejustificată. Deaceea, 
Marcu şi Vladul, fiii Cârstianei, pierd procesul, când reclamă dela 
nepoţii pomenitului Radu, dela popa Pârvan, Radu şi Andreico, 
' din fosta moşie a lui Vlad. După aceea aceiași Marcu și Vlad 
reclamă acea moşie pretinzând că au plătit pentru ea o deșu- 
gubină. Şi acum pierd procesul față de popa Pârvan, Radu şi 
Andreico, cărora la 2 Octomvre 1593 Mihai Vodă Viteazul le 
întăreşte moșie la Elhoveţul de sus din partea lui Vlad ' ocină”). 


Obiecte de zestre. Se dedeau zestre: scule, bucate și moşii. Sculele 
s'ar zice azi trusou și fireşte erau mai multe, când fata aparținea unei 
familii bogate. Știm d. e. despre scule cari au costat 8000 aspri. 
Fiica lui Teodosie banul și-a vândut lui loan velmedelnicer !/2 
din Aninoasa şi !/„ din Pârvulești, toată partea lui Teodosie ba- 
nul, cu 8000 aspri. La 12 Noemvre 1555 fiind în Gerghiţa Pe- 
traşcu Vodă întăreşte lui lon velmedelnicer cu fiii aceste moșii. 
Cartea domnească spune mai departe că fiica lui Teodosie ba- 
nul. Caplea, a vândut acele moşii »ca să-şi facă scule de zestre, 
fiindcă sculele ei le-au cheltuit, când au fost în pribegie în țara 
ungurească ?). Stim pe de altă parte despre o moşie dată »zes- 
tre în loc de bucate<. Documentul din 22 Mai 1594 dela Mihai 
Vodă Viteazul spune că Stoica a dat lui Niculea, ginerele său, 
moşie în Plopeni partea moşu-său, lui Drăgoiu, zestre în loc de 
bucate °), 

Probabil de aceea se tot citează în documente că se dă o 
moşie ca zestre şi că un părinte lasă unei fete o moşie, iar pe 
alta o înzestrează, fiindcă înzestrarea cu moşiea pornit dela o 
excepţie care abia mai târziu s'a generalizat și orice înzestrare 
cu moşie se prezenta ca abatere dela devoluţiunea cunoscută în 
dreptul comun pentru moșii. Orice înzestrare cù moşie trebuia 
aprobată de domn ca o derogare dela dreptul comun de proprie- 
tate, ceeace nu era cazul cu sculele și bucatele date ca zestre. 
Din cazurile cunoscute nouă reiese că bărbatul era răspunzător 


1) Arh, Stat. Bucureşti, secţ, ist., orig. slav, 
2) Arh, Stat, condica mitropoliei nr. 1, f. 27 v. 
3) Arh, Stat., condica episc. Buzău, f, 41°, 
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cu averea sa pentru sculele și bucatele luate ca zestre, deși ca- 
zul boerilor din Drăgoeșşti, Radul Bidiviul şi Socol, poate fi in- 
terpretat și în senzul unei obligaţii faţă de soție, cumnată și fiica 
acesteia. 
Privileşiul masculinităţii Regimul principiului masculinităţii 
şi înzestrarea, nu admitea ca fără dispoziții speciale 
aprobate de domn să poată veni fetele la masa succesorală a moși- 
ilor. N'a existat până la 1600 nici un caz că o fiică făcea colațiunea 
dotei raportând-o pe aceasta la masa bunurilor succesorale, pentru ca 
apoi bunurile rămase să se împartă frăţeşte. Nu s'a putut dovedi 
cu documente munteneşti anterioare anului 1601 că fiicele mä- 
ritate și înzestrate >veniau deopotrivă la succesiune în concurs 
cu fraţii lor, dar nu nefăcând raportul datal... ci dimpotrivă 
aducând la masa succesorală preţul zestrelor«'). O dovadă în 
senzul afirmațiunei noastre o dă şi expunerea unui proces cu- 
prins în cartea de judecată din 24 Sept. 1579. Lăudat a avut 
doua fiice, anume Stana şi Neaga şi un fiu, pe Voicu. Pe Stana 
>a dat-o la ţară cu zestre şi ocină i-a date. Pe Neaga a aşezat-o 
şi înfrăţit-o cu fiul său Voicu pe ocina lui >ca să fie doui fraţi 
nedespărțiţi în veac<. A murit apoi Lăudat, a murit fiul său Voicu, 
a murit şi Stana. Trăia numai Neaga, când Stan, fiul Stanei, a 
pârît pe mătușă-sa Neaga cerând să aibă și el din moșia moșului său 
Lăpădat. Stan a pierdut fireşte procesul, rămânând singură Neaga 
stăpânitoare peste moșia din Tocsobeşti. De ce la 24 Sept. 1579 
Mihnea (Il) Vodă confirmă dreptul de proprietate asupra acestei 
moşii Neagăi şi soţului acesteia, lui Dimitrie ? °). 

Am spus mai sus că înzestrarea se făcea uneori în aceleași 
condiţii ca așezarea pe moşie. Un caz a păstrat şi cartea dom- 
nească din 28 Sept. 1582 dela Mihnea (II) Vodă *). Aici cetim că 
Dragomir a mers la domn și >cu știrea tuturor megiașilore a 
dat şi a aşezat pe fiica sa, Stanca, peste partea lui de moșie și 


1) George Fotino, Contribuţiuni la studiul regimului succesoral în 
vechiul drept consuatudinar românesc, Craiova 1927, pag. 13 şi urm. Aici 
autorul dă şi literatura asupra chestiunei, pag. 3 şi uim. etc. 


2) Arh, Stat., București, m-rea Vierăş, f. 36 v. 
3) Arh. Stat, Bucureşti, secţ. ist, orig. slav. 
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rumâni şi moară și munte în Grădiştea de jos, peste o delniță 
dela un rumân la Leurdeni și la deal o vie, »ca să-i fie zestre 
fiicei sale, Stanei și lui pomană în vecic. 


Zestre dată de frați. In cel mai vechiu drept românesc moște- 
nitorii moșiilor părintești erau obligaţi să înzestreze fetele proprie- 
tarului mort și deci moștenit. Nu găsim date exprese în vechiul drept 
muntenesc, poate fiindcă nu ni s'a păstrat nici un caz. Avem însă 
cazuri, când fraţii executând dorința tatălui lor își înzestrează 
surorile. O dovadă avem în cartea domnească din 15 lunie 1586 
dela Mihnea (II) Vodă '). Radu, proprietar în Verneşti, s'a dus la 
domn, >de au dat și înzestrat pe soru-sa Stana cu 6 stj. moșie 
în Verneşti .„ pentrucă așa au lăsat tatăl lor Stan și au întocmit 
cu gura lui și cu sufletul său la moartea sa..., cum să dea zestre 
fiul Jui, Radul, surorii sale Stana acei 6 stj de moşie«. Docu- 
mentul spune mai departe că Radul a dat şi a înzestrat pe soru- 
sa Stana. de a lui bunăvoe şi cu ştirea tuturor megiașilor dim- 
prejur .. și înaintea domniei mele<. Dintr'un document dat la 7 
Februarie 1587 de Mihnea (Il) Vodă ştim că Radul, proprietar în 
Groșani, a dat fiicei sale, Voica, zestre a treia parte din Groşani *). 

Un document dela Mihnea (il) Vodă din 2 Aprilie (rupt lo- 
cul pentru an) pe lângă informaţie despre zestre dă şi date in- 
teresante despre familia lui Şerban banul, cunoscut din vremea 
lui Radu Vodă Paisie. Șerban banul şi frate-său Diicul clucerul 
dăduseră surorii lor Neacșa zestre ocină în satul Futești. Prin 
acest document (= carte de judecată) Mihnea Vodă întăria lui 
Chirca comis, jupăniței lui Neacșei și surorii acesteia Maria dim- 
preună cu fiii lor, câţi vor avea, ocina amintită despre care se 
spune că este zestre dela moașa lor, Neacșa, zestre dată de frații 
ei, Şerban banul și Diicul clucer. Chirca şi ai săi au avut pro- 
ces înaintea domnului cu Stoica portarul care afirma că Vlad 
banul a cumpărat '/2 din Futeşti. La proces au venit și au măr- 
turisit jupăniţa Caplea din Periș, nepotul ei Tudor şi jupăniţele 
Maria și Mușa că n'a cumpărat Vlad banul. Stoica a pierdut 


1) Arh, Stat., Bucureşti, condica episc, Buzău, f. 184 şi orig. slav, la 
secţ. ist, Vezi mai sus despre zestre dată de domnitor. 
2) Al. Stetulescu, Documente slavo-române etc, pag, 255, 


www.dacoromanica.ro 


— 177 — 


procesul '). Un document din 5 lunie 1593 dela Alexandru Vodă 
cel Rău aminteşte despre nişte țigani dați zestre lui Chirca dela 
Onegeşti de socru-său ?). 

Dinir'un document dela Mihai Vodă Viteazul din 7106 (1597— 
1598) ştim că m-rea Valea Mare a fost făcută de jupăniţa Caplea 
dela Goleşti, mama jupăniţei Neacșa, pe locul acesteia din urmă, 
dat de mătuşa sa, Sara, zestre. Apoi Neacşa, fata jupăniţei Caplea, 
a dăruit m-rii acea moşie”). 


Zestre din sec. XVII. Acte de zestre sau păstrat mai 
multe din veacul al XVII-lea. Dăm aici un document inedit 
din 10 lanuarie 1607 dela Radu Vodă Șerban din care reiese 
că situațiunea moşiei de zestre continua, ca în cazurile dis- 
cutate până acum. Documentul din urmă e cartea domnească 
care povesteşte, cum s'au împăcat boerii Barbul şi Matei 
cu sora lor, Calea, înaintea domnului în privinţa moşiilor lor de 
moştenire. Până la 10 fanuarie 1607 fusese ceartă între aceşti 
fraţi. Această ceartă s'a terminat cu împăcarea fraţilor înaintea 
domnului. Barbul şi Matei au dat surorii lor, Calea, satele Nedeiţa, 
Mamurile cu rumâni, Vlăduleni, toata partea lui Danciul bivvel- 
vornic, Răcea, !|, din Gogoşi şi nişte țigani. Scriind despre a- 
ceastă împăcare a copiilor lui Danciul bivvelvornic, documentul 
spune că Barbul şi Matei au dat surorii lor, Calea, satele amin- 
tite şi ţiganii ca zestre din moşiile lor drepte de moştenire (de- 
dine). De ce însă, ne întrebăm iarăşi, la data de mai sus, domnul 
întăreşte aceste moşii ca proprietate nu numai jupăniţei Calea, ci 
şi bărbatului ei care era Stanciul velpaharnic *) ? 

Mai aducem documente tot din sec. XVII, fiindcă prezintă 
particularităţi cari interesează, ca documentul din 11 Martie 16145). 
Dancea, mama Mariei, a dat zestre acesteia, când a măritat-o, 
toată ocina sa din satul Roşiul. La data de mai sus domnul 
confirmă lui Avram şi soţiei sale, Maria, această moşie. Mai con- 
firmă aceloraşi tot în Roşiul partea de moşie a lui Paraschiv. 


1) Acad. Rom,, 58 | XL. 

2) Acad. Rom., 229 | XCVI, orig. slav. 

3) Arh, Stat.. secţ,. ist, trad. veche. 

4) Arc. Stat, Bucureşti, secţ,, Ist, orig. slav. 
5) Arh, Stat, Bucureşti, secţ, ist., orig. slav. 
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Acesta fusese dus rob de Turci și Tătari, copii n'a avut, „nici 
feciori, nici fete, nici altă rudenie mai aproape«, afară de Maria 
care era lui Paraschiv verişovră. Maria i-a făcut toate pomenile. 
Se adaogă în document că moşia lui Paraschiv nu era nici închi- 
nată, nici vândută de mai înainte. Rezultă de aici căn 1614 
verii moşteniau, când nu era altă rudă mai apropiată? Docu- 
mentul nu amintește de vre-o dispoziție luată de Paraschiv, 
pentruca verişoara lui să-l poată moşteni. Principiul reprezentării 
Problema reprezentării în în materie de succesiune se ex- 
materie de succesiune tinsese la această dată şi asupra 
rudelor colaterale cari erau chemate în locul și gradul persoane- 
lor reprezentând drept de moştenire la masa succesorală? Mai 
înainte, când titlul de proprietate asupra unei moşii era mărgi- 
nit prin restricţiile amintite, reprezentarea în materie de succe- 
siune atârna de dispoziţii derogatorii aprobate de domn. Nepot 
văr, etc. reprezentau atunci drepturile de moştenire ale părinţilor lor, 
numai când aceştia fuseseră aşezaţi de stăpânul altei proprietăţi 
printrun act încheiat în mod oficial, aprobat de domn)). 

Ne întrebăm însă : are vre-o importanţă juridică faptul amin- 
tit în documentul din 11 Martie 1614, că Maria a făcut toate 
pomenile lui Paraschiv ? 

Mai aducem documentul din 3 Martie 1628 care este un în- 
scris particular, zapis. Tatul logofătul, Voicu şi Marcu postelnicul 
dau zapis că sau tocmit cu »nenea< Hrizan și cu mătuşa lor 
Maria şi s'au înfrățit de bună voe pentru satul Rucărul, să fie 
doui fraţi peste moşie şi peste rumâni, fiindcă moaşa lor, jupă- 
nita Vlada vorniceasa, a dat Mariei `, din această moşie zesire, 
»căci nu i-a putut da scule“, ci a înfrăţit-o cu ei »să fim doui 
fraţi«, spune documentul. Este interesant aici şi faptul că Voicu, 
Tatul și Marcu reprezentau împreună un frate de moşie?) 


Fiica înzestrată nu avea Nu avem caz până la 1600 că 
vocațiune succesorală. fiică înzestrată putea fi chemată la 
masa succesorală. Am mai prezentat documente că acelaş părinte 


1) Problema reprezentării în materie de succesiune a fost discutată 
ap. D, Mototolescu, Privilegiul masculinităţii etc., pag. 148 şi urm, Ci. şi G. 
Fotino, Contribuţiuni la studiul regimului succesoral în vechiul drept con- 
suetudinar românesc, pag, 29, 

2) Arh. Stat., Bucureşti, episc. Buzău, doc. 3, pachet 88. 
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a dat unei fete moşie, alteia zestre. Acum prezentăm şi docu- 
mentul din 11 Sept. 1582!). La această dată Mihnea (Il) Vodă 
recunoaște Neacşei dreptul de proprietate asupra moșiei avute 
de tatăl ei, Sin, la Fundeni. Documentul spune apoi că Neacșa 
sa dus la domn şi şi-a dat partea ei fiului său, Danciul și fiicei 
sale, Vlădaia >pentru ca Danciul să fie cu soru-sa Vlădaia, frate 
unul ca şi celălalt peste ocina sus'zisăc. Altă fiică a Neacșei, 
anume Dumitra, a fost măritată la ţară şi înzestrată »ca...o 
fată cu dobitoace şi scule și nici un amestec să nu aibă cu ocina 
sus zisă<, spune documentul. 


Devoluţiunea moşiilor Fiica înzestrată putea să-și în- 
de zestre străineze prin vânzare moşia dată, pre- 
cum am mai discutat. Un document din 22 lanuarie 1572) arată 
că o moşie dată de zestre mamei a rămas de moștenire fiicei și 
aceasta a vândut-o La data de ma sus Alexandru Vodă întăreşte lui 
Radul cu fraţii săi, Dragomir şi Albul moşie la Berivoești, par- 
tea jupăniţei Pârva. Aceasta care era fiica lui Badea postelnicul 
primise această moşie ca zestre dela mama sa, Anca. La data 
amintită o vânduse lui Radul etc. cu 5500 aspri. 


Restituirea unei moşii Ori de câte ori se dovedia 
de zestre. că moșia a fost dată zestre și 

se constata în stăpânirea unei persoane străine fără consimţă- 
mântul aceleia care fusese înzestrată, se restituia de drept. Această 
concluzie o impune cuprinsul documentului din 9 August 1560 
dela Petru Vodă cel Tânăr). La această dată domnul întărește 
lui Dragomir logofătul și soţiei lui, Ivana, cu fiii lor moșie la 
Degeraţi. Această moșie a ţinut-o Stanciul dela Mihăești în zilele 
lui Mircea Vodă Ciobanul; acum însă Stanciul a adeverit că 
moşia este zestre a lui Dragomir şi a soției lui, Ivana, despre 
mama ei, Anca. Deaceea domnul o confirmă lui Dragomir şi Ivanei: 


Procese pentru zestre. Moşia dată zestre urma soartea tuturor, 
moșiilor trecute la alt proprietar, având gradaţie specială de 
protimisis şi răscumpărare. Excepţie prezintă doar cazul, când 
dota se dă împreună fiicei înzestrate şi soțului ei. Când însă 


1) Acad. Rom., 21 | CXLVII, orig. slav. 
2) Acad, Rom., 19 | XXX, orig. slav. 
3) Arh. Stat., Bucureşti, cond. episc. Buzău. 
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causa mortis sau din alte pricini, d. e. cu ocazia unui par- 
taj făcut încă în viaţă de tatăl sau mama-proprietară, moşia se 
desemna ca zestre unei fiice, singură proprietară rămânea fata, 
chiar după ce s'a măritat. In legătură cu aceasta, ca confirmare, 
am văzut, că de multe ori recunoașterea din partea domnului a 
titlului de proprietate se face către soţ şi soţia de a cărei moşie 
era vorba. După aceasta moșia dată zestre avea doar îngrădirile 
cunoscute ale dreptului de preemțiune. Dăm mai jos câteva 
cazuri cari sau discutat până la 1600 și ceva mai departe în- 
aintea instanţelor judecătoreşti. 

La 6 Februarie 1578!) Mihnea (II) Vodă întăreşte lui Negre 
cu fiii moşie la Jupâneni, partea părintelui său, Sucală, toată, apoi 
la Coteneșşti, la Lucăceşti, la Negomireșşti, la Boteani şi la Bă- 
dești partea mamei sale, Caplea, moșie dată de zestre dimpreună 
cu viile de frate-său, Stan portarul dela Răteşti. După aceasta 
a fost ieșirea din indiviziune a lui Neagoe și Radul de cătră nepoata 
lor Slavna, cât timp a trăit Radul, unchiul ei, pe care l-a moştenit, pre- 
cum reiese din document. Sucală a avut un frate, anume Pârvu, 
fără copii. Acesta a dat ', din moşia sa nepotului său, Negre. 
După aceasta Pârvul şi Negre au avut proces înaintea lui Ale- 
xandru Vodă, cu Moţoc și cu Slavna și cu fraţii lor, cari pârau 
că au şi ei moșie >împrejure« cu Pârvul şi Negre și cu feciorii 
lor din moşia unchiului lor, Pârvul. Domnul le-a dat 12 boeri 
să jure cari aveau sărăspundă sub jurământ la întrebarea : »dat-au 
Pârvul moşie lui Moţoc şi Slavnei cu fraţii lor, au nu au date. 
Aceştia au mărturisit că Pârvul a dat moșie lui Negre, drept ce- 
eace domnul întărește acestuia dreptul de proprietate la data de 
mai sus. 


Zestre reclamată. Am mai scris că nu știm documentar că 
s'ar fi transmis în dreptul vechiu muntenesc dispoziţia celui mai 
vechiu drept românesc că fata putea să reclame dotă dela aceia 
cari ajunseseră stăpâni peste moşia părinţilor ei, întrucât în acel 
drept, ca şi'n vechiul drept muntenesc fetele nu aveau vocaţiune 
succesorală ?). Documentul din 27 August 1582) conţine altă 


1) Arh Stat., Bucureşti, cond. nr. 1, f. 24 v. 

2) Vezi însă afirmația greşită a d-lui D, Mototolescu în Privilegiul 
masculinităţii etc., pag. 151. 

3) Arh Stat, Bucureşti, secț. ist. orig slav. 
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pâră pentru zestre. Banul cămărașul peţise și obținuse pentru 
fiu-său, Toader, pe fata lui Ştefan portar ca soţie. Ştefan portar 
a dat fiicei sale zestre anume: (Seenumără toate obiectele pre- 
țioase date zestre. . »şi un cal bun înșeuat și cu frâu de ar- 
gint. ..»). Apoi acelaș Ştefan portar a dat 24.000 aspri în mânile 
lui Banul cămăraș să cumpere un sat, ca să fie zestre fiicei sale, 
Radei. După moartea lui Ştefan portar, Banul a vândut toată 
zestrea şi a aşezat-o între averile lui. După moartea lui Banul 
cămăraș jupăniţa Rada şi-a reclamat toată zestrea și aspri dela cum- 
natul ei, lonaş. Procesul pentru zestrele ei s'a judecat înaintea 
lui Mihnea (II) Vodă care cu dregătorii săi a dat chestia să o 
judece 6 boeri bătrâni, anume Petru banul dela Văleni, Drăgan 
banul, Drăghici și Vintilă dela Cornăţeni, Stroe armaș dela 
Măneşti şi Pavel postelnicul și Vlad armaşul dela Uda, >cum 
vor găsi cu sufletele lor, așa să-i tocmească«. Cei 6 boeri au 
tocmit şi au dat jupâniţei Radei '/, din satul Voinești »pentru 
acele zestre ale ei«. Cartea domnească de judecată este o apro- 
Sease boeri delegaţi să bare a hotărîrii celor 6 boeri, delegaţi 

judece. să judece dimpreună cu un ispravnic 
domnesc; deaceea în document sunt amintiţi 7 boeri. 

Nu totdeauna se arătau la procese cărţile de zestre, poate 
fiindcă nu se făcuseră, când d.e. înzestrarea s'a făcut oral în ultimele 
clipe ale tatălui proprietar. Un caz povestește cartea de judecată 
din 30 lunie 1583 dela Mihnea (II) Vodă'). Maria și Neacșa, fe- 
tele lui Radu, proprietar în Stoeneşti, fuseseră înzestrate cu niște 
rumâni (vecini). Dar lon şi mama lui pârtră la domn că aceste 
fete mau fost înzestrate cu vecini. Domnul a dat pâritelor lege 
6 boeri cari au fost aduși şi au mărturisit dreptatea lor. lon și 
mama lui au pierdut procesul. 


Protimisis. In legătură cu documentele de până acum 
ne-am oprit la constatarea că moşia putea să fie dată de zestre 
unei liice şi bărbatului ei, când se făcea căsătoria. Era posibil 
însă şi cazul că se desemna unei fiice o moşie ca zestre înaintea 
căsătoriei care putea să fie caz mult mai ulterior. In forma sa 
din urmă soţia venia în familie ca proprietăreasă a acelei moşii. 
Este adevărat că documentele nu desluşesc totdeauna originea 


3) Arh. Stat., Bucureşti, secţ. ist. orig. slav. 
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moșiilor de zestre, când sunt reclamate mai târziu prin procese. 
Nu putem şti d. e, cum a ajuns moşie a lui Lupul căpitanul’) 
moșia de zestre a soţiei sale. Ştim însă că domnul cu dregători 
săi a judecat că Lupul căpitanul are privilegiu de preemţiune 
faţă de orice alt cumpărător, tocmai fiindcă era moşia de zestre 
a răposatei sale soţii. Cartea de judecată din 13 lanuarie 1600 
dala Nicolae Vodă Pătraşcu este deaceea prețioasă. La această 
dată domnul întăreşte boerului Lupul căpitanul ocină cu rumâni 
în satul Boldești, moşie cumpărată de mult de Neacșu logofătut 
şi larciu. Lupul a avut pâră cu Voinea armaș, cu Dragomir ar- 
maş şi alți megiași din sat. Voinea și ceilalți voiau să lepede lui 
Lupul aspri pentru ocina de mai sus. Domnul şi dregătorii sat 
a aflat »că-i este lui Lupul căpitan moşie de zestre dela femeia 
lui< iar armașii amintiţi cari se oferă cumpărători au fost mat 
înainte rumâni ai socrului lui Lupu. Instanța domnească a hotă- 
rît că »este mai volnic Lupu să lepede aspri acelor armaşi sus 
zişic. 


Iarăşi reprezentare în Un document dela Mihai Vodă 
materie de succesiune, Viteazul arată cu toată evidenţa că exista 
acum în legătură cu o reprezentare în materie de succesiune în 

moşie de zesire. Ţara-Românească. Dragul portar dăduse 
zestre surorii sale, Stanca, partea sa de moșie dela Poiana cu 
toţi vecinii. Sa făcut şi carte de înzestrare și s'a dat de Alexan- 
dru Voevod din care se cetia că Dragul portar a dat acea moşie 
zestre surorii sale, Stanca, mama jupăniţei Anca. Dar jupăniţa lui 
Dragul portar n'a vrut să predea ocina. Anca înaintea domnului 
a reclamat cazul. Domnul în baza cărţii lui Alexandru Vodă a 
hotărît că Anca are drept să ţie partea din Poiana dată zestre. 
Cartea de judecată începe avizând pe Anca, >precum să fie vol- 
nică cu această carte... să ţie partea lui Dragul portar, dela 
Poiana cu toţi vecinii« (= rumânii)!). Documentul nu spune 
însă, în baza cărei dispoziţii sceciale avea Anca drept la moşia 
de zestre a mamei sale. Nu seaminteşte nici că nu mai era la 
data documentului (fără loc,an — 21 Sept.) nevoe de dispoziții 
speciale relative la dreptul de moştenire. 


1) Acad. Rom., 89 | XL, orig, slav. 
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Zestre făgăduită. Trebuia dată zestrea făgăduită? Răspuns 
la această întrebare dă un document din sec. XVII-lea, dar apropiat 
de anul 1600. La 23 Noemvre 1606 Radu Vodă întăreşte jupă- 
niței Preda clucereasa şi dregătorului domnesc Radu Buzescu 
clucer şi fiilor lor să le fie în judeţul Braila satul Vărăştii cu 
Balta albă, cât înconjoară partea Varăştilor şi satul Calugărenii cu 
Balta Ciulniţii. Documentul spune mai departe că aceste sate au 
fost de cneji, dar i-a cumpărat Mihalcea banul, tatăl Predei clucere- 
sei în zilele lui Mihai Vodă Viteazul. Mihalcea banul, când a mă- 
ritat pe fiica sa, Preda, i-a făgăduit aceste sate ca zestre. Do- 
cumentul domnesc arată apoi că nu s'au dat satele amintite între 
timp, fiindcă în țară »după făgaduială s'au întâmplat... mari tul- 
burări de către necredincioşii Agareni, iarăși cruzii Tătari, iar de 
atunci până acum a fost răutate şi neaşezarec. Inaintea lui Radu 
Vodă Şerban a veuit însă în anul 1606 Marula, băneasa răpo- 
satului Mihalcea banul şi cu fiul ei Petraşcu, >de au dat aceste 
sus zise sate zestre jupăniţei Preda clucereasa, cum a fost dat 
şi tatăl ei, răposatul Mihalcea banule °). 


Datoriile făcute de soție Tot din sec. XVII aducem un 

și moşiile de zestre, document pentru a reliefa faptul ca 
pentru datoriile făcute de soţie, nu se puteau cere despăgubiri din 
moşiile soţului. Cartea de iudecată din 23 lanuarie 1609 dela 
Radu Vodă Şerban spune că soţia lui lvaşco bivvelvornic din 
Golești, Ilina vorniceasa luase dela Mihnea (Il) Vodă 1000 ughi. 
Pentru aceasta apoi Mihnea Vodă i-a luat satul Goleștii >cu 
nedreptate şi silnicie<. Radu Vodă Şerban sezizat cu pâră de 
Tudoran sluger, fiul lui lvaşco bivvelvornic din Goleşti, a găsit 
această nedreptate şi a hotărît că nu era permis să-l ia, fiindcă 
»era sat de moştenire al lui lvaşco vornicul, iar nu era jupăniţei 
Ilinei de zestre«. La data de mai sus domnul întărește lui Tu- 
doran sluger cu fiii stapânire peste tot satul Goleşti cu rumânii ) 


Fetele înzesirate n'aveau Am mai vorbit despre prezența 
vocațiune succesorală. acestui principiu în dreptul vechiu 
muntenesc. Dăm aici, adăogând materialul prezentat, un document 


1) Arh, Stat., Bucureşti, secţ. ist, ortg. slav. 
2) Arh. Stat., Bucureşti, secţ. ist, orig. slav. 
3) Arh, Stat., Bucureşti, secţ, ist.. orig. slav, 
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care impune şi mai multă evidenţă, din sec. XVII. Stan Stânga 
murise la m-rea Vierăş. Călugării de aici ziceau că Stan a dat 
toate bucatele şi moşiile mânăstirii, unde-i zace trupul, »iar fetelor 
mau lăsat nimic, că au fost înzestrate şi căsătorite mai denainte 
vreme«. Fetele lui Stan au făcut pâră la domn, care era Alexan- 
dru Vodă Coconul. Domnul a refuzat să creadă și pe unii și pe 
alții și a hotărît ca fetele Maria și Tudora să ţie 2 părţi din 
moşiile şi bucatele tatălui lor, Stan Stângă armaş din Pitești, iar 
m-rea Vierăş să aibă o parte din acestea '). 


Drepturile soțului asupra Am văzut de atâtea ori că moşii 
zestrei. de zestre se întăriau cu titlul de pro- 
prietate soțului şi soției. Chestiunea aceasta s'a desluşit mai sus 
rămânând însă o nesiguranță de nedumerire. Documentele sunt 
prea sumar redactate, D. e. documentul din 10 Decemvre 1578) 
spune fără comentar că Mihnea (Il) Vodă întărește lui Laţcu 
»moșie la Mileşti, din partea socrului său Zestrec. 
Mai aducem documentul din 10 Ianuarie 1580 dela Mihnea 
(I) Vodă?), fiindcă este în legătură cu boeri cari au jucat mare 
rol politic în sec. X VL Prin acest document se confirmă lui Stoica 
și jupăniţei sale, Stana, cu fiii, satul Bumbuiești și muntele Negoiul, 
partea lui Tudosie ban şi partea lui Neagoe vistier şi niște ţigani. 
Domnul îşi justifică această confirmare arătând că aceste moșii 
erau ale jupâniţei Stana dela tatăl ei, Stan părcălabul, fiindcă Tu- 
dosie ban şi Neagoe vistierul dăduseră surorii lor, jupăniţei Stana, 
zestre satul Uibăreşti, apoi jupănița Stana l-a schimbat cu jupâ- 
nița Caplea spătăreasa, fata lui Tudosie banul, pentru Bumbueşti. 


Zestre prevăzulă prin Intrebuinţând terminologia de azi 
testament. multe din documentele discutate în le- 
gătură cu zestrea le-am putea numi acte dotale şi am văzut că 
asemenea acte dotale se încheiau înaintea domnului după dorința 
exprimată de părți. 
Am văzut şi cazuri, când fraţii înzestrează surori, ca să co- 
respundă dorinţei exprimate de tatăl lor. Am discutat însă până 


1) Arh. Stat.. Bucureşti, cond. m-rii Vierăş, f. 126. 
2) Acad. Rom., orig. slav. 
3) Acad. Rom, 7 | LVIII. 
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aici numai acte de înzestrare ale fiilor p;oprio motu au fost însă şi 
cazuri, când tatăl a scris testament în care se prevedeau moşii de ze- 
stre pentru fete, Ni s'a păstrat un atare testament din 21 Martie 1573!) 
Fătul bătrânul din Blagodeşti a scris carte prin care înfiază adică 
așează în loc de fii pe ginere-său Drăguşin şi pe fiica sa, Stana. 
Se mai prevede în acest testament că Drăguşin şi Stana vor da, 
cât vor putea, zestre celor 2 fete mai mici, Comana şi Greaca. 
Se mai arată că cele 4 fete să-și împartă între ele moşia ce-a 
fost cumpărată dela Stoian Celebi, »să le fie de zestre lore. 

Ştim şi din sec. XVII despre atari cazuri. Un document 
din 17 Martie 1615 scrie că la moartea sa Prodea logofătul «a 
lăsat cu limba lui« moşiile şi țiganii ce-i avea, celor 4 fete ale 
sale, de zestre”). Intre aceste moşii se cuprindea și zestrea luată 
de Prodea dela socrul său Mâinea, moșie în satul Sineşti. 


XI. 


Testamentul. Cel mai vechiu testament muntean cuno- 
scut este al lui Petru Man din 17 lulie 1425, când acesta printr'un 
înscris slavonesc cu mulți martori lasă m-rea Cozia ca moșteni- 
toare. Actul începe cu: >In numele Tatălui şi al Fiului şi al sf. 
Duh< etc., urmează exprimarea dorinţii testatorului și apoi martorii 
între cari alături de boeri mari, găsim și martori din clase soci- 
ale mai inferioare, între alții şi pe Hanoş purgarul?). 

Mai cunoaştem până la sfârșitul anului 1600 alte cinci ase- 
menea acte, toate scrise slavonește. Toate au acelaş început ca 
documentul de mai sus, au la sfârşit martorii şi unele formula 
de blestem, încontra celor ce ar încerca să strice actul. 

Primul este din 21 Martie 1573). Fătul bătrânul din Bla- 
godești scrie carte pentru fiii săi, anume Drăgușşin, gineră-său şi 
Stana, fiica bătrânului, declarând că el, Fătul, dimpreună cu soţia 
sa Braia å aşz2zat pe ginere-său Drăgușin și pe soția acestuia, 


1) Arh. Stat., Bucureşti, secţ. ist., orig. slav. 

2) Al. Stetulescu, Documente slavo-române etc. pag. 351. 252, 
3) St. Nicolaescu, Documente slavo-române etc., pag. 219. 

4) Arh. Stat., Bucureşti, secţ. ist, orig. slav. 
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pe Stana, >ca să-mi fie în loc de fiii, căci nu mi-a dat Domnul 
Dumnezeu fiu din trupul meu, ci mi-a dat trei fiice<. Fătul şi 
soția sa aşează însă numai pe Drăguşin şi pe Stana peste mo- 
şiile lor. Cele două fiice Comana şi Greaca, se prevede în act, 
vor primi zestre dela Drăguşin şi Stana, cât vor putea să le dea. 
Fătul mai avea o moşie ce-o cumpărase dela Stoian Celebi. In 
actul său arăta el că această moşie se va împărţi între cele trei 
surori, dar la ocina de moşie a lui Fătul, Comana şi Greaca n'au 
nici un drept de amestec. Se mai prevede că Drăgoşin şi Stana 
vor hrăni pe bătrâni pânăla moarte, iar după moarte le vor face 
pomeni, ca unor părinţi. Se mai prevede aici că Drăguşin şi Stana 
se vor moşteni reciproc: averea rămâne întreagă celui ce supra- 
viețueşte și se interzic orice pretenţii ale rudelor Stanei sau ale 
lui Drăguşin. Blestem închee aceste dispoziţii testamentare date 
cu martori cari iscălesc. Din document reese că este scris 
de însuşi Petru, Era acest testament valabil fără să aibă apro- 
barea domnească? 

Răspuns la această întrebare oferă testamentul din 17 Au- 
gust 1576 făcut de jupâneasa Anca!) Acest testament fusese. în- 
să precedat de-o carte domnească. In acea carte domnească din 
26 lunie 1571) se prevedea însă că mai târziu se va desemna 
m-rea ce-i va moşteni pe amândoi. Testamentul din 17 August 
1576 împlineşte această lacună a documentului din 26 lunie 1571. 
Prin acest testament >roaba lui D-zeu, jupâneasa Anca« arată ca 
a lăsat »această însemnare«, »cu a mea limbă la ceasul morții « 
să se ştie că a făcut carte domnească,ca toate bucatele ei, apoi 
moşiile sale anume, satul Purcăreni, satul lacoveşti, ocina numită 
Uliteşti cu pomet, apoi ocina dela Birceani şi ţiganii toţi să fie 
ai bărbatului său, Codrea log. Credincioasa soție arată că bărbatu- 
său a cheltuit mult pentru aceste sate şi bucate, a purtat multe 
procese cu rudele ei şi cu streini şi că deci neavând nici un 
fecior, îi lăsă lui toată averea care însă după moartea lui să re- 
vină m-rii Vierăş. 

Ne întrebăm şi aici: era valabil legal testamentul, dacă nu 
ar fi fost cartea domnească faţă de care se prezintă ca un adaos? 


1) Arh. Stat., București, condica m-rii Vierăş, f 35. v. 
2) Vezi mai sus, pag. 45. 
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Documentul din 16 Februarie 1585 este de fapt o dovadă 
dată despre ultima voinţă a lui Petre bătrânul’). Dovada dată de 
județul Balca cu 12 pârgari din Buzău, începe tocmai deaceea 
tot cu: »In numele Tatălui...«. Dovada avea să serviască ca titlu 
de drept al episcopiei din Buzău. Deaceea textul care interesa 
dorinţa testamentară a defunctului este: >...să se știe, cum am 
făcut carte eu, județul Balca cu 12 pârgari din Buzău, când a 
murit Petre bătrânul care a lăsat casele lui din oraş şi grădinile 
cu case sf. episcopii a Buzăului și episcopului Luca...«. Se mai 
arată că a fost îngropat la episcopie şi a fost înscris în pomel- 
nic împreună cu ceilalți cititori. Actul judeţului are și martori 
cari iscălesc. 


Din 30 August 1587 avem alt testament care începe la fel 
ca celelalte *). Prin acesta Marga, fiica lui Matei, scrie că a lăsat, 
ca după moartea ei să fie m-rii Glavacioc satele, anume Drencea 
la, Caracal !/, etc., iar mamei sale Stana satul Comoștenie etc. Mar- 
tori ai acestui testament sunt: popa Ştefan, popa Neculai ot Bă- 
duleşti, Hamza ban ot Dobruești etc. 


Se mai găsește testament și altfel redactat. Așa este testa- 
mentul lui Stoichiţa fost postelnic, din 19 Iulie 15792). Actul în- 
cepe în modul următor: »Scrie jupân Stoichiţa care a fost po- 
stelriic această a mea carte, casă se știe, cum am lăsat eu în- 
sumi cu limba mea (la moarte, scris de-asupra)...« Dispoziţiile 
testamentare arată că moşia lui dela Berindeşti și ţiganii revin 
nepotului său Chiriţă tare l-a îngrijit »în vreme de greutate şi 
la moarte<. Stoichiţă a mai lăsat nepotului său să-i facă pomeni, 
să-i plătiască datoria de 6260 aspri, pe unde era dator. Martori 
ai acestui testament sunt: episcopul Atanasie, popa Dragomir 


1) Arh. Stat., Bucureşti, secţ. ist, orig. slav. Relevăm ca fapt intere- 
sant că o carte de judecată a judeţului Gherghina şi a celor 12 pârgați cari 
atribue lui Petriman locul de vie şi livada dela Slănic şi refuză orice drept de 
moştenire lui Obislav „căci este Obislav al patrulea nepot al lui Măzgoe, 
iar Petriman este nepot de fiică lui Măzgoe“, începe tot cu: „In numele Ta- 
tălui,,.* (Arh, Stat., Bucureşti, secț. ist., orig. slav. din 12 Iunie 1586). 

2) Arh, Stat.. Bucureşti, secţ. ist., orig. slav: 

3) Acad. Rom, 97 | CXXVI 
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bătrânul, popa lon bătrânul, popa Stoica bătrânul, popa lon tâ- 
nărul, jupănița Caplea, Drăgan clucer şi Nicu ban >și alți mulţie 
spune documentul. Testamentul lui Stoichiţa fost postelnic este 
deci un testament olograf ca şi cele de mai înainte arătând că 
aveau putere legală. Am văzut însă că la cele mai multe procese 
discutate de noi reclamanții dificultau mai ales puterea legală a 
acestor acte particulare. Deaceea, când testatorul avea timp şi po- 
sibilitate, mergea la domn în faţa căruia aşeza pe moşie sau dä- 
ruia pe acela sau pe cel ce voia să-l aibă moştenitor. Nu toată 
lumea însă putea face drumul costisitor până la curtea dom- 
nească, unii se mulțumiau cu caracterul oficial dat de judeţul și 
cei 12 pârgari ai unui oraş, cei mai mulţi făceau act scris al ulti- 
melor ceasuri din viaţă, iar alţii, cei mai mulți, lăsau cu limba la 
moartea lor, expresie care se întâlneşte de atâtea ori în cărţile 
de judecată. 

Astăzi pentru actele judecătoreşti de orice formă avem do- 
sare, aşa că ştim începutul şi sfârşitul diferitelor faze. Pe vre- 
muri totul trebuia săncapă în formulele așa de restrânse ale 
unei cărţi de judecată; deaceea nu totdeauna putem desluşi ori- 
ginea tuturor titlurilor de proprietate. 

Am mai scris despre documentul lui Mircea cel Bătrân în 
care este vorba de unirea moșiilor lui Stan şi Vâlcul '). Am arä- 
tat şi mai înainte că nu putem stabili, în urma căror formalităţ 
avea soţia lui Stan drept la jumătate din moşia soțului său. 
Fusese înfrățită? Fusese averea ei de zesre și peste jumătate 
înfrăţise ea pe soţul său etc., sau Stan i-a testat-o ca moştenire? 


Testament oral, confirmat Repetăm: la procese pentru 
apoi de dom". revendicare de moşie apare ca un 
refren afirmaţia că X a lăsat la moartea sa pe y ca moştenitor. 


1) Mai sus pag. 43 şin. 1, pag, 56. Am spus acolo că noi semnalăm 
documentul pentru întâia oară fiindcă aşa cum l-a publicat d-l Dinu Arion 
în lucrarea: Din hrisoavele lui Mircea cel Bătrân, Bucureşti, 1930 nr. 20, are 
o formă inutilisabilă penţru cercetările noastre de aici. D-l Arion a repro- 
dus BOOR hY pentru morog'ky şi deci a tradus »de ocinile lui Bogoe« pen- 
tru ade ocinile acestuia«. Tot d-sa are n HAABOp GOT wTYnnH în loc de 
pă Hå AB06) etc. ceeace înseamnă »însă pe jumătate din moşiic, iar nu 
cum are d-l Arion: »dar în afară de ocinir. 
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Nu totdeauna s'a putut face carte de moștenire şi iarăși nu tot- 
deauna a fost multă lume lângă căpătâiul ultimelor clipe de viaţă 
ale cuiva. În atari cazuri proba cu boeri sau megiașşi jurători se 
cerea dela sine. Anturajul de agonie mavea interes să păstreze 
secret, lumea afla etc. Au fost cazuri, când ultima voinţă a te- 
statorului sau testatoarei era apoi cuprinsă într'o carte dom- 
nească. Domnul se referia la mărturii, când întăria un testament 
oral, pentru care i se cerea o carte ce va servi ca titlu de pro- 
prietate. Cunoaştem până la sfârșitul anului 1600 un singur caz. 
Petrașcu Vodă întărește surorii sale, Maria, văduva Balei pahar- 
nicul ot Pietroşani şi fiicei sale, Dobrei, stăpânire peste toate 
bucatele răposatei jupăniţe, Neacșa, fiica jupânului Balea paharnic. 
“Se spune în acest document domnesc că Neacșa a strâns lângă 
patul său de moarte oameni buni, anume pe popa Dumitru dela 
Târgșur, pe jupănița Stana Mândeasca și pe nora acesteia, pe 
jupăniţa Ana, pe Stan pârcălab dela (loc alb), pe popa (loc rupt) 
dela Stănceșşti, pe Badea comis dela Buciumeni, pe Oprea Șain 
şi pe Drăguşin cărora tuturora le-a spus că după moartea ei şi-a 
dat toate bucatele să fie surorii sale Dobra și mamei sale Neacșa, 
sate, țigani >şi tot orice se va alege bucate tatălui ei Balea pa- 
harnic«. Testatoarea adăogase că nimeni din frații sau rudele lui 
Balea să nu aibă nici un amestec cu această avere)). 


Cartea aceasta domnească are acelaş formular ca toate căr- 
țile domneşti întăritoare de danii, dar termină cu blestemul tipic 
testamentelor și ca martori are pe martorii testamentului oral. 


Diata. Din secolul al XVII-lea înainte se întâlneşte în 
Țara-Românească numirea diată pentru testament. Dăm aici di- 
scuţia unei diate, așa cum s'a făcut la un proces prin cartea de 
judecată a căruia ni s'au transmis fragmente importante din ve- 
chiul drept muntean. Drăguşin vistierul cu nepoții lui, anume 
Badea și Constantin, feciorii lui Nica postelnic, s'au jeluit la 
domn, că frate-său, Staico paharnicul, n'a avut »coconi< din că- 
sătoria cu Maria, deci aceasta m'are drept să stăpâniască moșiile 
răposatului ei soţ, Staico. Domnul face deosebire între moșii de 
baştină şi moşii de cumpărătură. Staico făcuse diată soţiei sale. 


1) Acad. Rom., 19 | R. B,, orig. slav. Data e (locul pentru lună rupt) 
13 zile 7005, 
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Jeluitorii o atacă susținând că „după obiceaiu moşiile ce sânt de 
baştină să nu încape la mâna altora striini, ci să fie la neam“, 
Constantin Vodă Brâncoveanu a aprobat acest punct de vedere 
și deci prin cartea sa de judecată din 13 Dec. 1693 întăreşte lui 
Drăgușin vistierul şi nepoților ' acestuia, anume Badea şi Con- 
stantin, stăpânire asupra tuturor moșiilor, viilor, vadurilor de 
moară, rumânilor şi țiganilor, foşti ai lui Staico paharnic, »ce' au 
venit la împărțezlă dela moşiile de baştină, ce au avut dela pä- 
rinţii lor, toate să se stăpâniască pre seama lor cu bună pace 
de cătră cumnată-sa, jupăniţa Marica paharniceasă«. Dar Staico 
mai cumpărrse moșii, ţigani, şi'n diata sa prevăzuse ca soţia sa 
să le stăpâniască şi pe acestea. Sentința cuprinsă în cartea dom- 
nească admite că Marica are drept la uzuiruct, »numai să se 
hrăniască cu dânsele<, scrie cartea domnească. Şi acestea după 
moartea Maricăi „rămân toate iar la neam*, »după obiceaiui«,; 
deci lui Drăgușin vistierul şi nepoților lui amintiţi"), spune 
aceeaş, 


1) Acad. Rom, 3 | LXXXV I. Vezi şi mai sus, pag. 11. — Inseamnă 
că e formula amintite cu prădalica, ori de câte ori se întălneşte în această 
lucrare: document *, sau Carte * domnească. Despre prădalica vom trata 
în volumul al doilea. 
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Erată și adaose 


Abreviaţiuni: p. = pagină; r, = rând; n. = notă; ad, = 
de adaos; om. == de omis. 
A se ceti 

p 4r. 8 còpii pentru copii 

> > n, r, 32 după 1920 ad. A. I, latzimirskii, Otgoloski 
slavianskoi poroti vă obâcinom prave u 
Rumân XV—XVII vv. (== Urme de jurători 
slavi în dreptul consuetudinar la Români în 
sec. XV—XVII în Festschrift-lagi€, Berlin 
1908, pag. 159—171. George Alexianu, 
Instituţia jurătorilor în vechiul nostru drept, 
București 1924, — Şt. Berechet, Particula- 
ritățile cojurătorilor la Români, Chişinău, 
1925. Idem, Procedura de judecată la Slavi 
și Români, Chișinău 1926. — G. Fotino, 
Contribuţii la studiul regimului succesoral 
în vechiul drept consuetudinar românesc, 
Craiova 1927. — I. C. Filitti, Cu privire la 
câteva chestiuni de drept vechi românesc, 
București 1930, Cf. și Dinu C. Arion în Con- 
vorbiri literare, an. 64, 1931, pag. 250—263. 

po 5r 11 materialul pentru material 

> > r, 24 surprinde > suprinde 

> > r, 32 Mare, > Mare 

> 6n.3r.2 lui > din 

> 9 r. 18 lui > Ini 

> 10r, 17 indicații > Indicaţii 
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între descendenții » descedenții 
descendență > descedență 
descendenților > descedențţilor 
era > erat 

au consimțit > consimţit 
prejure > prejur 
întrebare > înttebare 


după documentului dd. Vezi traducerea com- 
plectă în Teodor Codrescu, I nr. 9, 1933, 
pag. 129. 


documentul“ pehtru documentul 
nedespărțţiţi pentru îndespărțiţi 
aşa 3 uşa 


după devălmășie da. cu părți precis fixate 
pentru fiecare coproprietar, în anul 1565 și 
deci şi'n cei următori. 


călugăriții pentru călugăriți 
Măielaţi > Malachi 
proprietate > propietate 
dimpreună cu » cu 

>» să > să 

putut » putui 
tocmeală > tocmeiă 
va > „vă 

dată > data 
Ghinoae > Ghinoae 
jos, > jos 

al > ai 
Documentul > Documentut 
Staia, » Staia 

cel » cei 
derogare » derogare 
vioðsoia > noteoia 
mai > ma 

le întărește » leîntărește 
documentul * > documentul 
Neagoe > Negoe 
boeri > bori 

1915 > 1905 
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65 r. 13 
67 r. 31 
68 > 15 
>» » 20 
69 » 2 
>» 3 
70>» 3 
74 >» 23 
»n. 4 
75 r. 12, 16 
78 » 10 
» >» 21 
80 » 18 


» > 19 

>n I 
85n. 1r.2 
88 n. r. 28 
93 » 33 
94n. 1 
gr 7 

>» > 22 

> n. 1 
103 r. 22 
104 » 16 
112 » 25 

>» » 34 
117 > 17 
124 n. 2 


128 r. 7 

> r. 28 

> n.2 

130 r. 5 

» r.8 
131r. 1 

132 n. 3r. 1 
> 1.6 


> > 
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XVI pentru: XV 

ca » cu 
CzEAIHHA > CAEAHHHA 
stăpâni, » stăpâni 
după Corcolaţi om. a 

avea, pentru avea 

și > şj 

proces > proce 
după 96 ad. din revistă (==48 din extras). 
Pădure pentru Pădule 
SMAKMNAA > SMaARMHAA 
leapădă > lepădă 
Danciul, unchiul » Danciul un- 

chiul, 

Calea > Galea 

Are > Aare 

că'n > că'u 

1500 » 150 
domniei > domniet 
Bucureşti > Bucureştti 
tatălui > tatătui 
povestirea > provestirea 
copii > copiii 
cmap » cwaph 

lui > iui 

de ei în Târseni > de Târseni 


m-rii 
Petru 


m-rli 
Petu 


după amintită. ad. Documentul* e din anul 


6986 (trad. veche). 


împresurală ...« 
Tâlveștii a 
condica 

văzut 

unei 

se 

transcriere 
Văznoșănie 


www.dacoromanica.ro 


pentru 


împresurată ... 
Tâlveştiia 
conpica 

văsut 

unui 

så 

traascriere 
Väznoşenie 


% 


y y Yyy y yyy 


y y 


= 


5 


vsnnnpBpynnn 


z 
~ 


æ a 0 
P x 
O 


2r.4 


N —_ 
INOG 


(0%) N 
A D N 


160 r. 13 


> 


r. 
r 
» 
n 


E T 


14 
26 


: 2—3 


17 
Lir. 7 


— 198 — 


după române ad. București, 1899, pag. 30 
şi urm., 158 şi urm. 


Originile pentru Originele 
Stoica etc. pentru  Stoicae tc. 
curtea > cartea 
Egumenul » Egumenl 
noastre » nostre 
după pe care om. pe care 

moştenire pentru moștenise 
Stoiasa » Stoiasă 
pentru > nentru 
Topşa > Tupșa 
cari > care 
plaiului Gemenile plaiului,Geme- 


şi Gruiului » nile Gruiului 
cetit > cetit 
XVI-lea > XV-lea 
a unor » aunor 

6 > 9 

4, > 4 

lagić » lagic 
ibidem > bidem 
Faria > Tarpe 
Farfa > Tarfa 
lui > lui, 
după peste om. peste 

rezultatul pentru rezultatu 


după 93) ad. Vezi şi pag. 15 şi n. 2. Vezi 
şi |. C. Filitti, Notiţe în Arhivele Olteniei 
nr. 69—70 an. XII 1933, pag. 443. 


cumpărătură pentru  cămpărtură 

înaintea > înnaitea 

proprietăţii > proprietăţi 

amintitei > amintei 

dotal » datal 

Lăudat > Lăpădat 
În 
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